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Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2006 r. — Armando Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2006 r. — Studio

Alvarez przeciwko Komisji
(Sprawa T-78/06)
(2006/C 121/24)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Armando Alvarez, S.A. (Madryt, Hiszpania)
[Przedstawiciele: E. Garayar y A. Garcia Castillo, abogados]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie dopuszczalno$ci niniejszej skargi o stwier-
dzenie niewaznosci;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2005) 4634 wersja
ostateczna z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie COMP/F/
38.354 w zakresie obcigzenia spétki Armando Alvarez,
S.A. odpowiedzialnoscig;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez Armando Alvarez, S.A..

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przedmiotem skargi jest stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2005) 4634 wersja ostateczna z dnia 30 listopada
2005 r. w sprawie COMP/[F[38.354 — Worki przemystowe. W
zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze przedsigbiorstwa, wéréd
ktorych znajdowala si¢ skarzgca, naruszyly art. 81 traktatu WE
uczestniczagc w latach 1991-2002 w porozumieniach i uzgod-
nionych praktykach w sektorze plastikowych workéw przemy-
sfowych na terytorium Niemiec, Belgii, Niderlandéw, Luksem-
burga, Hiszpanii i Francji. Za te naruszenia Komisja nalozyla
na skarzacg grzywne, za zaplatg ktorej skarzaca odpowiada
solidarnie ze sp6tka Pldsticos Espaiioles, S.A.

Na poparcie swoich zagdan skarzaca podnosi bledng oceng
stanu faktycznego i naruszenie zasady domniemania niewin-
nosci oraz prawa do obrony skarzacej ze strony Komisji.

Buchara i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-86/06)

(2006/C 121/25)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Bichara s.r.l., Riccardo Bichara i Maria Proietti
(Rzym, Wlochy) [przedstawiciele: M. Pappalardo, M.C. Santac-
roce, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej Delegacji
Komisji w Papui-Nowej Gwinei, jak réwniez odpowiedzial-
nosci  pozaumownej OLAF  odno$nie projektu nr
8.ACP.PNG.003

— zasadzenie od Komisji i OLAF odszkodowania za szkody
spowodowane niezgodnym z prawem postgpowaniem w
toku wykonania projektu nr 8.ACP.PNG.003 oszacowane
na 5 884 873,99 EUR,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest naprawienie szkody ponie-
sionej przez skarzacg spotke (wloska spotke projektows
dzialajacg od lat w ramach programéw finansowanych przez
Unie Europejska) z powodu zachowania urzednikéw Delegacji
Komisji w Papui-Nowej Gwinei i Europejskiego Biura ds. Prze-
ciwdzialania Oszustwom (OLAF) w odniesieniu do zamdwienia
publicznego na ustugi nr 8.ACP.PNG.003 finansowanego z
Europejskiego Funduszu Rozwoju.

Nalezy w tym zakresie przypomnieé, ze w grudniu 1999 r.
skarzacej spolce przyznano wspomniane zaméwienie dotyczace
prac projektowych w zakresie ulepszenn budowlanych dzie-
wigciu instytucji szkolnych usytuowanych w réznych regionach
Papui-Nowej Gwinei.
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Skarzaca spétka twierdzi, wraz z dwiema pozostalymi skarzg-
cymi, ze w niniejszej sprawie doszlo do powstania odpowie-
dzialnoci pozaumownej Wspdlnoty:

— wskutek niestusznej ingerencji Delegacji Komisji w Papui-
Nowej Gwinei w stosunki umowne pomiedzy Studio
Buchara a wladzami lokalnymi w zakresie wskazanego
zamoéwienia na ustugi. Ingerencja ta zmusila skarzaca do
wczesniejszego rozwiazania umowy uniemozliwiajac jakie-
kolwiek ugodowe rozwigzanie sporu miedzy stronami
umowy;

— wskutek zachowania OLAF w ramach dochodzenia OF/
2002/0261 oraz OF[2002/0322. Zachowanie to bylo
sprzeczne z cigzagcym na OLAF obowigzkiem prowadzenia
dochodzer w sposdb niezalezny, réwniez od Komisji Euro-
pejskiej, oraz zasadami sprawiedliwosci, bezstronnosci i
domniemania niewinno$ci podmiotéw objetych dochodze-
niem.

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2006 r. — Gargani
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-94/06)
(2006/C 121/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Giuseppe Gargani (Morra de Sanctis, Wlochy)
[Przedstawiciel: W. Rothley, adwokat]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze przedstawienie przez Parlament uwag w
zawistym przed Trybunalem postgpowaniu o wydanie w
sprawie C-305/05 orzeczenia w trybie prejudycjalnym
stanowi naruszenie art. 121 regulaminu Parlamentu;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona w zwiazku ze zlozeniem w
sprawie C-305/05 opinii w rozumieniu art. 23 akapit drugi
Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci przez Przewodniczacego

Parlamentu Europejskiego jako przedstawiciela tej instytucji.
Zdaniem skarzacego przedstawienie tej opinii nastgpito bez
koniecznego uzgodnienia z Komisjg Prawng Parlamentu Euro-
pejskiego jak rowniez do opinii tej nie zostala zalaczona
decyzja Plenum Parlamentu Europejskiego.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi naruszenie art. 121
regulaminu Parlamentu Europejskiego.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2006 r. — Phildar
przeciwko OHIM

(Sprawa T-99/06)
(2006/C 121/27)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Phildar SA (Roubaix, Francja) (Przedstawiciel:
adwokat E. Baud)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izba Odwolawcza byla
réwniez: Comercial Jacinto Parera SA (Barcelona, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 stycznia 2006 r. w
sprawie R 245/2004-2

— ewentualnie, na wypadek, gdyby Sad nie stwierdzil niewaz-
nosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 16 stycznia 2006 r. w sprawie R 245/2004-
2, przekazanie sprawy Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewne¢trznego (znaki towarowe i wzory) celem
rozpoznania sprzeciwu wobec rejestracji zgloszenia wspdl-
notowego znaku towarowego ,FILDOR” (nr 831 834) w
szczegblnosci w oparciu o istnienie wczeSniejszego francu-
skiego stownego znaku towarowego ,FILDOR” (nr 744
927), ktérego whascicielem jest skarzaca;

— obciazenie kosztami postepowania strony pozwanej i — w
stosownym przypadku — interwenienta.



