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Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 21 lutego 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
VAT and Duties Tribunal, London) — Halifax plc, Leeds
Permanent Development Services Ltd, Country Wide
Property Investments Ltd przeciwko Commissioners of

Customs & Excise

(Sprawa C-255/02) (1)

(Szósta dyrektywa VAT — Artykuł 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 i 2,
art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 — Działalność gospodarcza —
Dostawa towarów — Świadczenie usług — Nadużycia —
Transakcje, których jedynym celem jest uzyskanie korzyści

podatkowej)

(2006/C 131/01)

Język postępowania: angielski

Sąd krajowy

VAT and Duties Tribunal, London

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Halifax plc, Leeds Permanent Development
Services Ltd, Country Wide Property Investments Ltd

Strona pozwana: Commissioners of Customs & Excise

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
VAT and Duties Tribunal, London — Wykładnia dyrektywy
77/388/EWG: Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw
Członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych—
wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) — Transakcje,
których jedynym celem jest uzyskanie korzyści podatkowej —
Transakcje niemające niezależnego celu gospodarczego

Sentencja

1) Transakcje, takie jak transakcje w sprawie przed sądem krajowym,
stanowią dostawę towarów lub świadczenie usług oraz działalność
gospodarczą w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1 i 2, art. 5
ust. 1 i art. 6 ust. 1 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw
Członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych —
wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywą Rady
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., jeżeli spełniają one obiek-
tywne kryteria, na których opierają się te pojęcia, nawet jeśli
zostały dokonane wyłącznie w celu uzyskania korzyści podatkowej
i nie mają żadnego innego celu gospodarczego.

2) Szósta dyrektywa powinna być interpretowana w ten sposób, iż
sprzeciwia się ona prawu podatnika do odliczenia podatku od
wartości dodanej, jeżeli transakcje, z których wynika to prawo,
stanowią nadużycie.

Dla stwierdzenia istnienia nadużycia wymagane jest po pierwsze,
aby dane transakcje, pomimo iż spełniają formalne przesłanki
przewidziane w odpowiednich przepisach szóstej dyrektywy i usta-
wodawstwa krajowego transponującego tę dyrektywę, skutkowały
uzyskaniem korzyści podatkowej, której przyznanie byłoby
sprzeczne z celem tych przepisów. Po drugie, z ogółu obiektywnych
okoliczności powinno również wynikać, iż zasadniczym celem tych
transakcji jest uzyskanie korzyści podatkowej

3) Jeżeli stwierdzono istnienie nadużycia, to przeprowadzone trans-
akcje powinny zostać przedefiniowane w taki sposób, aby odtwo-
rzyć sytuację, która istniałaby, gdyby nie dokonano transakcji
stanowiących nadużycie.

(1) Dz.U. C 233 z 28.09.2002 r.
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