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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 lutego 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

VAT and Duties Tribunal, London) — Halifax plc, Leeds

Permanent Development Services Ltd, Country Wide

Property Investments Ltd przeciwko Commissioners of
Customs & Excise

(Sprawa C-255/02) ()

(Szosta dyrektywa VAT — Artykul 2 ust. 1, art. 4 ust. 11i 2,

art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 — Dzialalno$¢ gospodarcza —

Dostawa towaréw — Swiadczenie ustug — Naduzycia —

Transakcje, ktorych jedynym celem jest uzyskanie korzysci
podatkowej)

(2006/C 131/01)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

VAT and Duties Tribunal, London

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Halifax plc, Leeds Permanent Development
Services Ltd, Country Wide Property Investments Ltd

Strona pozwana: Commissioners of Customs & Excise

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
VAT and Duties Tribunal, London — Wykladnia dyrektywy
77/388/EWG: Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pafistw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych—
wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) — Transakgje,
ktérych jedynym celem jest uzyskanie korzysci podatkowej —
Transakcje niemajace niezaleznego celu gospodarczego

Sentencja

1) Transakgje, takie jak transakcje w sprawie przed sgdem krajowym,
stanowig dostawg towaréw lub $wiadczenie ustug oraz dziatalnos¢
gospodarczg w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 11 2, art. 5
ust. 1 i art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw
Cztonkowskich w  odniesieniu  do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa  wymiaru  podatku, zmienionej ~dyrektywg Rady
95/7|WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., jezeli spelniajg one obiek-
tywne kryteria, na ktdrych opierajg si¢ te pojecia, nawet jesli
zostaly dokonane wylgcznie w celu uzyskania korzysci podatkowej
i nie majg zadnego innego celu gospodarczego.

>

Szésta dyrektywa powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, iz
sprzeciwia sig ona prawu podatnika do odliczenia podatku od
wartosci dodanej, jezeli transakcje, z ktdrych wynika to prawo,
stanowig haduzycie.

Dla stwierdzenia istnienia naduzycia wymagane jest po pierwsze,
aby dane transakcge, pomimo iz spelniajg formalne przestanki
przewidziane w odpowiednich przepisach széstej dyrektywy i usta-
wodawstwa krajowego transponujgcego te dyrektywe, skutkowaly
uzyskaniem  korzysci  podatkowej, ktdrej przyznanie byloby
sprzeczne z celem tych przepiséw. Po drugie, z ogdtu obiektywnych
okolicznosci powinno réwniez wynikaé, iz zasadniczym celem tych
transakgji jest uzyskanie korzysci podatkowej

3) Jezeli stwierdzono istnienie naduzycia, to przeprowadzone trans-
akcje powinny zostal przedefiniowane w taki sposob, aby odtwo-
1zy¢ sytuacje, ktora istniataby, gdyby nie dokonano transakgji
stanowigcych naduzycie.

(") Dz.U. C 233 z 28.09.2002 r.



