
Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obciążona kosztami.

3) Królestwo Hiszpanii i Republika Finlandii pokrywają własne
koszty.

(1) Dz.U. C 94 z 17.04.2004

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 16 lutego 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Regeringsrätten) — Amy Rockler przeciwko Försäkring-

skassan, dawniej Riksförsäkringsverket

(Sprawa C-137/04) (1)

(Swobodny przepływ pracowników — Urzędnicy i inni
pracownicy Wspólnot Europejskich — Dodatek rodzicielski
— Uwzględnienie okresu objęcia wspólnym ubezpieczeniem

chorobowym Wspólnot Europejskich)

(2006/C 131/17)

Język postępowania: szwedzki

Sąd krajowy

Regeringsrätten

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Amy Rockler

Strona pozwana: Försäkringskassan, dawniej Riksförsäkrings-
verket

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Regeringsrätten — Wykładnia art. 39 WE — Prawo do dodatku
rodzicielskiego (föräldrapenning) — Nieuwzględnienie okresu
objęcia wspólnym ubezpieczeniem chorobowym przewi-
dzianym przez regulamin pracowniczy Wspólnot Europejskich

Sentencja

Artykuł 48 Traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 39 WE) należy
interpretować w ten sposób, iż w przypadku zastosowania regulacji
krajowej, takiej jak w postępowaniu przed sądem krajowym, okres, w
którym pracownik migrujący był objęty wspólnym systemem ubezpie-
czenia chorobowego Wspólnot Europejskich podlega uwzględnieniu.

(1) Dz.U. C 106 z 30.4.2004

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 14 marca 2006 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice

Francuskiej

(Sprawa C-177/04) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Dyrektywa 85/374/EWG — Odpowiedzialność za produkt
wadliwy — Wyrok Trybunału stwierdzający uchybienie zobo-
wiązaniom — Niewykonanie — Artykuł 228 WE — Sankcje
finansowe — Częściowe wykonanie wyroku w toku postępo-

wania)

(2006/C 131/18)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawi-
ciele: G. Valero Jordana i B. Stromsky, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i R. Loosli, pełnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Niewykonanie wyroku Trybunału z dnia 25 kwietnia 2002 r. w
sprawie C-52/00 dotyczącego nieprawidłowej transpozycji
dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w
sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych państw członkowskich dotyczących odpo-
wiedzialności za produkty wadliwe (Dz. U. L 210, str. 29) —
Niedokonanie zmiany przepisów francuskiego kodeksu cywil-
nego — Wniosek o wyznaczenie okresowej kary pieniężnej
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Sentencja wyroku

1) Uznając nadal, że dostawca wadliwego produktu ponosi odpowie-
dzialność na równi z producentem, w sytuacji gdy tożsamość
producenta jest nieznana, a dostawca poinformował w rozsądnym
terminie poszkodowaną osobę o tożsamości podmiotu, który
dostarczył mu produkt, Republika Francuska nie podjęła działań
niezbędnych dla pełnego wykonania wyroku z dnia 25 kwietnia
2002 r. w sprawie C-52/00 Komisja przeciwko Francji w odnie-
sieniu do transpozycji art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady 85/374/EWG
z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zbliżenia przepisów ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych państw członkowskich
dotyczących odpowiedzialności za produkty wadliwe i w związku z
tym uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy art.
228 WE.

2) Republika Francuska zobowiązana jest do zapłaty na rzecz
Komisji, na konto „zasoby własne Wspólnoty Europejskiej”, okre-
sowej kary pieniężnej w wysokości 31 650 EUR za każdy dzień
opóźnienia w podjęciu działań niezbędnych dla pełnego wykonania
ww. wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie Komisja prze-
ciwko Francji, licząc od dnia ogłoszenia niniejszego wyroku do
dnia wykonania rzeczonego wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r.

3) Republika Francuska zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz. U. C 118 z 30.04.2004.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 16 lutego 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Länsrätten i Stockholms län) — Ulf Öberg przeciwko
Försäkringskassan, länskontoret Stockholm, dawniej

Stockholms läns allmänna försäkringskassa

(Sprawa C-185/04) (1)

(Swobodny przepływ pracowników — Urzędnicy i inni
pracownicy Wspólnot Europejskich — Dodatek rodzicielski
— Uwzględnienie okresu objęcia wspólnym ubezpieczeniem

chorobowym Wspólnot Europejskich)

(2006/C 131/19)

Język postępowania: szwedzki

Sąd krajowy

Länsrätten i Stockholms län

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Ulf Öberg

Strona pozwana: Försäkringskassan, länskontoret Stockholm,
dawniej Stockholms läns allmänna försäkringskassa

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Länsrätten i Stockholms län — Wykładnia art. 12, 17 ust. 2,
18 i 39 WE, art. 7 ust. 1 i 2 rozporządzenia Rady (EWG)
nr 1612/68 z dnia 15 października 1968 r. w sprawie swobod-
nego przepływu pracowników wewnątrz Wspólnoty (Dz.U. L
257, str. 2) oraz dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca
1996 r. w sprawie Porozumienia ramowego dotyczącego
urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC (Dz.U. L 145, str. 4) — Prawo do uzyskania świadczeń
rodzicielskich (foräldrapenning) — Nieuwzględnienie okresu, w
którym pracownik był objęty Wspólnym Ubezpieczeniem
Chorobowym przewidzianym Regulaminem Pracowniczym
Urzędników Wspólnot Europejskich.

Sentencja

Artykuł 39 WE należy interpretować w ten sposób, iż w przypadku
zastosowania regulacji krajowej, takiej jak w postępowaniu przed
sądem krajowym, okres, w którym pracownik migrujący był objęty
wspólnym systemem ubezpieczenia chorobowego Wspólnot Europej-
skich podlega uwzględnieniu.

(1) Dz.U. C 179 z 10.7.2004

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 23 lutego 2006 r.
(wniosek Hof van beroep te Antwerpen o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym) — Belgische Staat prze-

ciwko Molenbergnatie NV

(Sprawa C-201/04) (1)

(Wspólnotowy Kodeks Celny — Pokrycie należności celnych
przywozowych lub wywozowych po zwolnieniu towarów —
Obowiązek powiadomienia dłużnika o kwocie należności
niezwłocznie po jej zaksięgowaniu i przed upływem terminu
trzech lat od chwili powstania długu — Pojęcie „zgodnie z

odpowiednią procedurą”)

(2006/C 131/20)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Hof van beroep te Antwerpen
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