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Przedmiot sprawy

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landesgericht Innsbruck — Wykladnia art. 10 WE —
Obowigzek sadu odwolawczego zbadania prawomocnego
wyroku sadu pierwszej instancji w przedmiocie jurysdykeji w
przypadku naruszenia prawa wspdlnotowego — Wykladnia
art. 15 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz. U. 2001 L 12, str. 1) — Krajowe usta-
wodawstwo ochrony konsumentéw ustanawiajace prawo do
nagrody rzekomo wygranej przez adresata wprowadzajacej w

blad reklamy

Sentencja wyroku

Zasada wspélpracy zawarta w art. 10 WE nie zobowigzuje sgdu
krajowego do zaprzestania stosowania krajowych przepisow procedu-
ralnych w celu zbadania i uchylenia prawomocnego orzeczenia
sgdowego, jezeli okaze sig, Ze narusza ono prawo wspdlnotowe.

() Dz. U. C 251 z 09.10.2004.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 23 marca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale civile e penale di Cagliari) —
Enirisorse SpA przeciwko Sotacarbo SpA

(Sprawa C-237/04) ()

(Pomoc paristwa — Artykuly 87 WE i 88 WE — Pojecie

pomocy — Udzial przedsigbiorstwa publicznego w kapitale

przedsigbiorstwa prywatnego — Prawo do wystgpienia ze

spolki z zastrzezeniem uprzedniego zrzeczenia sig wszelkich
praw do majgtku spotki)

(2006/C 131/26)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale civile e penale di Cagliari

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Enirisorse SpA

Strona pozwana: Sotacarbo SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Cagliari — Wykladnia art. 87 WE i art. 88 ust. 3
WE — Pojecie pomocy pafistwa — Udzial przedsigbiorstwa
publicznego w kapitale przedsigbiorstwa prywatnego — Zgod-
nos$¢ uregulowania krajowego dopuszczajgcego taki udzial z
art. 43 WE i art. 49 WE

Sentencja

Uregulowania krajowego tego rodzaju jak uregulowanie bedgce przed-
miotem postgpowania przed sqgdem krajowym, ktdre przyznaje wspdl-
nikom spotki kontrolowanej przez paristwo odbiegajgce od prawa
powszechnego uprawnienie do wystgpienia z tej spotki pod warunkiem
zrzeczenia sig wszelkich praw do jej majgtku, nie mozna uznac za
pomoc paristwa w rozumieniu art. 87 WE.

(") Dz.U. C 201 z 07.08.2004.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 marca 2006 r.

(wniosek Gerechtshof te Amsterdam o wydanie orze-

czenia w trybie prejudycjalnym) — Beemsterboer Cold-

store Services BV/Inspecteur der Belastingdienst — Doua-
nedistrict Arnhem

(Sprawa C-293/04) (})

(Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych

lub wywozowych — Artykut 220 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia

(EWG) nr 2913/92 — Zastosowanie ratione temporis —

System wspdlpracy administracyjnej z udzialem organéw

pafistwa trzeciego — Pojecie ,,nieprawidlowego $wiadectwa”
— Cigzar dowodu)

(2006/C 131/27)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Beemsterboer Coldstore Services BV

Strona pozwana: Inspecteur der Belastingdienst — Douanedi-
strict Arnhem



