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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Amsterdam — Wykladnia art. 220 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 302, str. 1) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
(WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 listopada 2000 r. (Dz.U. L 311, str.17) — Retrospektywne
pokrycie naleznosci celnych wynikajacych z dlugu celnego,
ktéry powstal przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (WE)
nr 2700/2000, dotyczace importera, ktéry przedstawit $wia-
dectwa pochodzenia EUR.1 wskazujac pochodzenie towaréw,
ktére nie moglo zostaé potwierdzone w ramach weryfikacji po
zwolnieniu towaréw

Sentencja

1) Artykut 220 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy Kodeks Celny w brzmieniu zmienionym rozporzg-
dzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16 listopada 2000 r. ma zastosowanie do diugu celnego,
ktérego powstanie i retrospektywne pokrycie nastgpily przed wejs-
ciem w Zycie tego rozporzgdzenia.

2) W zakresie w jakim w nastgpstwie przeprowadzenia weryfikacji po
zwolnieniu towaréw nie moze zostal potwierdzone wskazane w
$wiadectwie EUR.1 pochodzenie towaréw, S$wiadectwo to musi
zostal uznane za Swiadectwo nieprawidtowe” w rozumieniu art.
220 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia nr 2913/92 w brzmieniu
nadanym rozporzgdzeniem nr 2700/2000.

3) Na podmiocie powolujgcym sie na akapit trzeci art. 220 ust. 2
lit. b) kodeksu celnego w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem
nr 2700/2000 cigzy obowigzek przedstawienia dowodow niezbed-
nych dla uwzgledniania jego roszczen. Zatem co do zasady na
organach celnych powotujgcych sig na rzeczony art. 220 ust. 2 lit.
b) akapit trzeci initio, w celu dokonania retrospektywnego
pobrania naleznosci celnych, cigzy obowigzek przedstawienia
dowodu, ze wydanie nieprawidtowych swiadectw byto konsekwencjg
niewlasciwego przedstawienia faktow przez eksportera. Jednakze
jezeli w nastepstwie zaniedbania, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
wylgcznie eksporter, organy celne nie mogg przedstawié niezbed-
nych dowodéw, ze Swiadectwo EUR.1 zostalo wystawione na
podstawie wlasciwego lub niewlasciwego przedstawienia faktow
przez eksportera, na podmiocie zobowigzanym do uiszczenia nalez-
nosci celnych cigzy obowigzek wykazania, ze rzeczone Swiadectwo
zostato wydane przez organy celne paristwa trzeciego na podstawie
wlasciwego przedstawienia faktow.

() Dz.U. C 228 z 11.9.2004

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lutego 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Juzgado de lo Social nr 30 de Madrid) — Carmen Sarkatzis

Herrero przeciwko Instituto Madrilefio de la Salud
(Imsalud)

(Sprawa C-0294/04) ()

(Dyrektywa 76/207/[EWG — Rowne traktowanie kobiet i

mezczyzn — Urlop macierzytiski — Dostep do kariery urzed-

niczej — Pracownica bedgca czlonkiem personelu tymczaso-

wego korzystajgca z urlopu macierzyriskiego, ktora w nastep-

stwie udzialu w konkursie uzyskuje stale zatrudnienie —
Obliczanie stazu pracy)

(2006/C 131/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy:

Juzgado de lo Social de Madrid

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Carmen Sarkatzis Herrero

Strona pozwana: Instituto Madrilefio de la Salud (Imsalud)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Przepisy wspélnotowe dotyczace urlopu macierzynskiego
i réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu
do zatrudnienia — Prawa kobiet w okresie urlopu macierzyn-
skiego — Uzyskanie statusu urzednika i nabycie praw z tym
zwigzanych — Pracownica zatrudniona czasowo, ktéra w
czasie przebywania na urlopie macierzynskim uzyskuje stale
zatrudnienie

Sentencja

Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztakcenia i awansu zawodowego
oraz warunkow pracy stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre
pracownikowi plci zefiskiej korzystajgcemu z urlopu macierzyriskiego
nie przyznajg tych samych praw, co pozostalym laureatom tego
samego konkursu w zakresie dostepu do kariery urzgdniczej, poprzez
przeniesienie daty objecia stanowiska na chwile zakoriczenia tego
urlopu, bez uwzglednienia czasu trwania tego urlopu przy obliczaniu
stazu pracy tego pracownika.

(") Dz.U. C 106 z 30.04.2004



