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Sentencja

Artykut 3 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgeych sig do znakéw towarowych nie stoi na
przeszkodzie rejestracji w paristwie czbonkowskim w charakterze krajo-
wego znaku towarowego wyrazu zapoZyczonego z jezyka innego
patistwa cztonkowskiego, w ktdrym pozbawiony jest on charakteru
odrézniajgcego lub jest opisowy w odniesieniu do towaréw [ub ustug,
dla ktérych wniesiono o rejestracje, chyba ze zainteresowani odbiorcy
w panistwie czlonkowskim, w ktdrym wniesiono o rejestracje, byliby
w stanie odczytaé znaczenie tego stowa.

() Dz.U. C 300 z 4.12.2004

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 9 marca 2006 r.

(wniosek Hof van Cassatie van Belgié o wydanie orze-

czenia w trybie prejudycjalnym) — postepowanie karne
przeciwko Léopoldowi Henriemu Van Esbroeckowi

(Sprawa C-436/04) ()

(Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen —
Artykuly 54 i 71 — Zasada ne bis in idem — Zastosowanie

ratione temporis — Pojecie ,ten sam czyn” — Przywoz
i wywoz Srodkow odurzajgcych Scigany w roznych umawiajg-
cych sig paristwach)

(2006/C 131/31)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Léopold Henri Van Esbroeck

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hof van Cassatie van Belgi€ — Wykladnia art. 54 i 71
Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen — Zasada ne
bis in idem — Osoba $cigana w panstwie czlonkowskim za
nielegalny wywo6z narkotykéw, chociaz ta sama osoba byla
Scigana w Norwegii za nielegalny przywoz narkotykow i
zostala prawomocnie osgdzona w tym ostatnim panstwie
zanim Uklad z Schengen zaczal w nim obowigzywaé

Sentencja

1) Zasada ne bis in idem, o ktdrej mowa w art. 54 Konwencji wyko-
nawczej do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. zawar-

tego migdzy rzgdami pafistw Unii Gospodarczej Beneluksu, Repu-
bliki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stop-
niowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisanej
w dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen powinna znalezé zastoso-
wanie w przypadku postgpowania karnego wszczgtego w paristwie
umawiajgcym sie za czyn, ktory doprowadzit juz do skazania zain-
teresowanego w innym patistwie umawiajgcym sig, podczas gdy
KWUS jeszcze nie obowigzywala w tym ostatnim paristwie
w momencie oglaszania wyroku skazujgcego, o ile obowigzywata
ona w tych pafstwach umawiajgcych sig w momencie oceny zasto-
sowania zasady ne bis in idem przez instancjg rozpatrujgcg sprawg
w drugim procesie.

>

Wykladni art. 54 KWUS nalezy dokonywac w ten sposéb, Ze:

— decydujgce kryterium dla celéw zastosowania tego przepisu
KWUS stanowi kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumianego
jako istnienie catosci, na ktdrg skladajg si¢ nierozdzielnie ze
sobg zwigzane zachowania, niezaleznie od kwalifikacji prawnej
tych zachowar lub chronionego interesu prawnego;

— czyn karalny polegajgcy na wywozie i przywozie tych samych
Srodkéw  odurzajgcych  Scigany w  réznych  paristwach
umawiajgcych sie KWUS jest zasadniczo uznawany za ten

sam czyn” w rozumieniu tego art. 54, przy czym ostateczna
ocena w tym zakresie nalezy do whasciwych instancji krajo-

wych.

(") Dz.U. C 300 z 04.12.2004 r.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 lutego 2006 r.

(wniosek Landesgericht Klagenfurt o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym) — A-Punkt Schmuckhandels
GmbH przeciwko Claudii Schmidt

(Sprawa C-441/04) ()

(Swobodny przeplyw towaréw — Artykuly 28 WE i 30 WE
— Srodki o skutku rownowaznym — Akwizycja w domu —
SprzedaZ ozdéb ze srebra — Zakaz)

(2006/C 131[32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesgericht Klagenfurt

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: A-Punkt Schmuckhandels GmbH

Strona pozwana: Claudia Schmidt
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landesgericht Klagenfurt — Wyktadnia art. 28 WE i art. 29
WE — Przepisy krajowe zabraniajagce sprzedazy ozddéb ze
srebra, zlota i platyny poprzez akwizycje w domu

Sentencja

Artykut 28 WE nie stoi w sprzecznosci z przepisem krajowym, w
ktérym Pastwo Czlonkowskie zakazuje na swoim terytorium
sprzedazy i zbierania zamdwieri na ozdoby ze srebra poprzez akwizycje
w domu, jesli przepis taki znajduje zastosowanie wobec wszystkich
zainteresowanych podmiotow gospodarczych ze wzgledu na to, ze
dotyczy on w ten sam sposéb, prawnie i faktycznie, handlu towarami
krajowymi i handlu towarami pochodzgcymi z innych Paristw Czton-
kowskich. Zadaniem sqdu krajowego jest ustalenie, czy — biorgc pod
uwage okolicznosci zawistego przed nim sporu — zastosowanie prze-
pisu  krajowego moze zapobiega¢ dostgpowi do rynku towardw
pochodzgcych z innych Paristw Czlonkowskich lub utrudnial ten
dostep w wigkszym stopniu, niz utrudnia on dostgp do rynku towarom
krajowym oraz — jesli ta sytuacja ma miejsce — zbadanie, czy
rozpatrywany przepis jest uzasadniony celem interesu ogdlnego w
rozumieniu nadanym temu pojeciu przez orzecznictwo Trybunatu lub
jednym z celéw wyliczonych w art. 30 WE, a takze — czy przepis ten
jest proporcjonalny do tego celu.

() Dz.U. C 314 z 18.12.2004

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 23 lutego 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich/Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocne;j

(Sprawa C-455/04) ()
(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Poli-
tyka azylowa — Masowy naplyw wysiedleicow — Tymcza-
sowa ochrona — Minimalne standardy — Brak transpozycji
w przewidzianym terminie)

(2006/C 131/33)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich [przedstawiciel:
C. O'Reilly, pelnomocnik]

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Plnocnej [przedstawiciel: C. White]

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
transpozycji w wyznaczonym terminie dyrektywy Rady
2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych
standardow przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek
masowego naplywu wysiedlenicéw oraz $rodkéw wspierajgcych

réwnowage wysitkow miedzy Padstwami Czlonkowskimi
zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastgpstwami
(Dz.U. L 212, str. 12)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do transpo-
zygji do prawa wewngtrznego postanowieri dyrektywy Rady
2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych
standardow  przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek
masowego naplywu wysiedleicéw oraz Srodkéw wspierajgcych
rownowage wysitkow migdzy Paristwami Czlonkowskimi zwigza-
nych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastgpstwami, Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej uchybito
zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy tej dyrektywy

2) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdlnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania

() Dz.U. C 6 z 8.1.2005

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 23 marca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte suprema di cassazione) — Honyvem

Informazioni Commerciali Srl przeciwko Mariella De
Zotti

(Sprawa C-465/04) ()
(Przedstawiciele handlowi dzialajgcy na wlasny rachunek —
Dyrektywa 86/653/EWG — Prawo przedstawiciela handlo-
wego do Swiadczenia wyréwnawczego po rozwigzaniu umowy)

(2006/C 131/34)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Honyvem Informazioni Commerciali Srl

Strona pozwana: Mariella De Zotti

Przedmiot

Whiosek o wydanie przeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte suprema di cassazione — Wykladnia art. 17 i 19 dyrek-
tywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
si¢ do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny
rachunek (Dz.U. L 382, str. 17) — Prawo przedstawiciela hand-
lowego do $wiadczenia wyréwnawczego lub do naprawienia
szkody po rozwigzaniu umowy



