
Sentencja

1) Wykładni art. 19 dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia
18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw państw
członkowskich odnoszących się do przedstawicieli handlowych
działających na własny rachunek, należy dokonywać w ten sposób,
że świadczenie wyrównawcze z tytułu rozwiązania umowy przewi-
dziane w art. 17 ust. 2 tej dyrektywy nie może zostać zastąpione,
zgodnie z postanowieniami porozumienia zbiorowego, przez
świadczenie ustalone na podstawie kryteriów innych niż ustano-
wione w wymienionym przepisie, chyba że zostanie wykazane, iż
zastosowanie postanowień porozumienia gwarantuje przedstawicie-
lowi handlowemu we wszystkich przypadkach świadczenie wyrów-
nawcze w wymiarze równym lub wyższym od tego, który wyni-
kałby z zastosowania wymienionego przepisu.

2) W ramach ustalonych w art. 17 ust. 2 dyrektywy 86/653
państwom członkowskim przysługuje swoboda uznania, z której
mogą korzystać w szczególności z uwzględnieniem kryterium
słuszności.

(1) Dz.U. C 31 z 05.02.2005

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 23 lutego 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesfinanzhof) — Finanzamt Offenbach

am Main-Land/Keller Holding GmbH

(Sprawa C-471/04) (1)

(Swoboda przedsiębiorczości — Podatek dochodowy od osób
prawnych — Przysługujące spółce dominującej prawo do odli-
czenia wydatków poniesionych w związku z przysługującymi
jej udziałami — Brak możliwości odliczenia wydatków finan-
sowych mających gospodarczy związek z dywidendami zwol-
nionymi od podatku — Dywidendy wypłacone przez spółkę
pośrednio zależną mającą siedzibę w innym państwie człon-

kowskim niż spółka dominująca)

(2006/C 131/35)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Finanzamt Offenbach am Main-Land

Strona pozwana: Keller Holding GmbH

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykładnia art. 52 Traktatu WE (obecnie,

po zmianie, art. 43 WE), art. 58 i 73b Traktatu WE (obecnie
art. 48 i 56 WE) — Podatek dochodowy od osób prawnych —
Brak możliwości odliczenia wydatków finansowych mających
gospodarczy związek z dywidendami zwolnionymi od podatku
— Wydatki finansowe poniesione przez spółkę dominującą
mającą siedzibę w państwie członkowskim na zakup udziałów
w spółce zależnej mającej siedzibę w tym państwie członkow-
skim, gdy wydatki te dotyczą dywidend wypłacanych przez
spółkę pośrednio zależną, które są zwolnione od podatku z
uwagi na to, że spółka ta ma siedzibę w innym państwie człon-
kowskim

Sentencja

Artykuł 52 Traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) oraz art.
31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2
maja 1992 r. powinny być interpretowane w ten sposób, iż sprzeci-
wiają się one przepisom państwa członkowskiego, które wyłączają
możliwość odliczenia dla celów podatkowych wydatków finansowych
poniesionych przez spółkę dominującą podlegającą nieograniczonemu
obowiązkowi podatkowemu w tym państwie na zakup udziałów w
spółce zależnej, gdy wydatki te dotyczą dywidend, które są zwolnione
od podatku z uwagi na to, iż są wypłacane przez spółkę pośrednio
zależną z siedzibą w innym państwie członkowskim lub państwie
będącym stroną porozumienia, mimo że istnieje możliwość odliczenia
takich wydatków, gdy dotyczą one dywidend wypłaconych przez spółkę
pośrednio zależną z siedzibą w państwie członkowskim, w którym
znajduje się także siedziba spółki dominującej, i które w rzeczywistości
również są zwolnione od podatku.

(1) Dz.U. C 19 z 22.01.2005.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 23 lutego 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez VAT and Duties Tribunal, Manchester) —
Dollond & Aitchison Ltd/Commissioners of Customs &

Excise

(Sprawa C-491/04) (1)

(Wspólnotowy Kodeks Celny — Wartość celna — Należności
celne przywozowe — Dostawa towarów przez spółkę z
siedzibą na wyspie Jersey i świadczenie usług w Zjedno-

czonym Królestwie)

(2006/C 131/36)

Język postępowania: angielski

Sąd krajowy

VAT and Duties Tribunal, Manchester
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Dollond & Aitchison Ltd

Strona pozwana: Commissioners of Customs & Excise

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
VAT and Duties Tribunal, Manchester — Wykładnia art. 29 i
30 rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
października 1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks
Celny (Dz.U. L 302, str. 1) — Wartość celna przywożonych
towarów — Soczewki kontaktowe dostarczane za pośrednic-
twem poczty przez spółkę mającą siedzibę na terytorium
państwa trzeciego (Wyspa Jersey) należącą do spółki mającej
siedzibę w państwie członkowskim, która świadczy usługi, takie
jak badanie, porada oraz dalsza opieka związana z soczewkami
kontaktowymi

Sentencja

1) Artykuł 29 rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
października 1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks Celny
powinien być interpretowany w ten sposób, iż w okolicznościach
takich jak w sprawie przed sądem krajowym, płatności za świad-
czenie wskazanych usług, takich jak badanie, porada lub dalsza
opieka związana z soczewkami kontaktowymi, oraz za określone
towary, takie jak soczewki kontaktowe, płyny pielęgnacyjne oraz
pojemniki na soczewki kontaktowe, stanowią łącznie „wartość
transakcyjną” w rozumieniu art. 29 Wspólnotowego Kodeksu
Celnego i podlegają w związku z tym opodatkowaniu.

2) Zasady określone w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie
C-349/96 CPP nie mogą zostać zastosowane jako takie celem
ustalenia elementów transakcji, które należy wziąć pod uwagę w
związku ze stosowaniem art. 29 Wspólnotowego Kodeksu
Celnego.

(1) Dz.U. C 45 z 19.02.2005.

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 9 marca 2006 r.
(wniosek Landesarbeitsgericht Düsseldorf o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym) — Hans Werhof prze-

ciwko Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG

(Sprawa C-499/04) (1)

(Przejęcie przedsiębiorstw — Dyrektywa 77/187/EWG —
Ochrona praw pracowniczych — Układ zbiorowy wiążący

zbywającego i pracownika w momencie przejęcia)

(2006/C 131/37)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Landesarbeitsgericht Düsseldorf

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Hans Werhof

Strona pozwana: Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego — Landesar-
beitsgericht Düsseldorf — Wykładnia art. 3 ust. 1 dyrektywy
Rady 98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. zmieniającej dyrek-
tywę 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie
zbliżania ustawodawstw Państw Członkowskich odnoszących
się do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejęcia
przedsiębiorstw, zakładów lub części zakładów (Dz.U. L 201,
str. 88) — Zobowiązanie przejmującego do utrzymania
korzystniejszych warunków płacowych wynikających z układu
zbiorowego wiążącego zbywającego i pracownika w momencie
przejęcia

Sentencja

Wykładni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia 14
lutego 1977 r. w sprawie zbliżania ustawodawstw Państw Członkow-
skich odnoszących się do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejęcia przedsiębiorstw, zakładów lub części zakładów należy doko-
nywać w ten sposób, że nie stoi on na przeszkodzie temu, by w przy-
padku umowy o pracę odsyłającej do układu zbiorowego, którego
stroną jest zbywający, niebędący stroną takiego układu przejmujący
nie był związany kolejnymi układami zbiorowymi zawartymi po
układzie obowiązującym w momencie tego przejęcia.

(1) Dz.U. C 31 z 05.02.2005

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 16 lutego 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z dnia 16 lutego 2006 r.) — Proxxon GmbH/Oberfinanzdi-

rektion Köln

(Sprawa C-500/04) (1)

(Klasyfikacja taryfowa — Klucze maszynowe ręczne i
wymienne gniazda do kluczy nasadowych)

(2006/C 131/38)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Finanzgericht Düsseldorf
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