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Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykładnia art. 13 ust. 4
rozporządzenia Komisji (WE) nr 97/95 z dnia 17 stycznia
1995 r. ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania
rozporządzenia Rady (EWG) nr 1766/92 w zakresie ceny mini-
malnej i płatności wyrównawczej wypłacanej producentom
ziemniaków oraz rozporządzenia Rady (WE) nr 1868/94 usta-
nawiającego system kwot na produkcję skrobi ziemniaczanej
(Dz.U. L 16, str. 3) zmienionego rozporządzeniem Komisji
(WE) nr 1125/96 z dnia 24 czerwca 1996 r. (Dz.U. L 150, str.
1) — Przesłanki przyznania premii — Umowa kontraktacji
zawarta pomiędzy, z jednej strony producentem skrobi ziem-
niaczanej a podmiotem gospodarczym zaopatrującym się
bezpośrednio lub pośrednio w ziemniaki u producentów (nie
będącym producentem), z drugiej strony — Sankcje

Sentencja

1) Sankcja przewidziana w art. 13 ust. 4 rozporządzenia Komisji
(WE) nr 97/95 z dnia 17 stycznia 1995, ustanawiającego szcze-
gółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady (EWG)
nr 1766/92 w zakresie ceny minimalnej i płatności wyrównawczej
wypłacanej producentom ziemniaków oraz rozporządzenia Rady
(WE) nr 1868/94 ustanawiającego system kwot na produkcję
skrobi ziemniaczanej, zmienionego rozporządzeniem Komisji (WE)
nr 1125/96 z dnia 24 czerwca 1996 r. znajduje zastosowanie
do producenta skrobi, który zaopatruje się w ziemniaki u podmiotu
gospodarczego nabywającego je bezpośrednio lub pośrednio u
producentów, bez konieczności nabycia ziemniaków ponad przy-
dzielony mu limit, nawet jeśli umowa kupna i dostawy wiążąca go
z tym podmiotem gospodarczym została nazwana przez jej strony

„umową kontraktacji” i uznana za taką przez właściwy organ
krajowy na podstawie art. 4 ust. 2 powołanego rozporządzenia,
ale nie może zostać zakwalifikowana jako taka w rozumieniu art.
1 lit. d) i e) tego rozporządzenia.

2) Analiza pierwszej części drugiego pytania nie wykazuje żadnego
elementu, który mógłby rzutować na ważność art. 13 ust. 4
rozporządzenia 97/95 ze zmianami w odniesieniu do zasady
pewności prawa.

3) Analiza drugiej części pytania drugiego nie wykazała żadnego
elementu, który mógłby rzutować na ważność art. 13 ust. 4
rozporządzenia nr 97/95 ze zmianami w odniesieniu do zasady
proporcjonalności przewidzianej w art. 2 ust. 1 i 3 rozporządzenia
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich

4) Okoliczność, iż właściwy organ krajowy był poinformowany o
fakcie, że producent skrobi zaopatrywał się w ziemniaki u
podmiotu gospodarczego, który nabywał je bezpośrednio lub
pośrednio od producentów, nie rzutuje na kwalifikację nieprawidło-
wości uznanej za „będącą wynikiem zaniedbania” w rozumieniu
art. 5 ust. 1 rozporządzenia nr 2988/95, ani też w konsekwencji
na zastosowanie w stosunku do powołanego producenta skrobi
sankcji przewidzianej w art. 13 ust. 4 rozporządzenia nr 97/95
ze zmianami.

(1) Dz.U. C 93 z 16.04.2005
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(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
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