
Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d'État — Wykładnia art. 9 ust. 2 szóstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Państw Członkowskich w odniesieniu do
podatków obrotowych — wspólny system podatku od wartości
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, str. 1) — Ustalenie miejsca świadczenia usług podlegają-
cych opodatkowaniu — Usługi świadczone w ramach wystaw
żeglarskich

Sentencja

Artykuł 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze szóstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw Państw Członkowskich w odniesieniu do podatków obroto-
wych — wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku powinien być interpretowany w ten
sposób, że kompleksowe świadczenie usług na rzecz wystawców przez
organizatora targów lub wystawy należy uznać za działalność, o której
mowa w tym przepisie.

(1) Dz.U. C 115 z 14.5.2005

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 23 lutego 2006 r.
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice

Austrii

(Sprawa C-133/05) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Dyrektywa 2000/78/WE — Równość traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy — Brak transpozycji w przepisanym

terminie)

(2006/C 131/46)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich [Przedstawiciel:
D. Martin, pełnomocnik]

Strona pozwana: Republika Austrii [Przedstawiciel:
C. Pesendorfer, pełnomocnik]

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak
transpozycji w przewidzianym terminie dyrektywy Rady

2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiającej ogólne
warunki ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz.U. L 303, str. 16)

Sentencja

1) Nie przyjmując wszystkich przepisów ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbędnych do wykonania na płaszczyźnie
związkowej przepisów, dotyczących dyskryminacji ze względu na
niepełnosprawność, dyrektywy Rady 2000/78 z dnia 27 listopada
2000 r., a w pozostałym zakresie na płaszczyźnie krajów związ-
kowych z wyłączeniem Wiednia i Dolnej Austrii wszystkich prze-
pisów niniejszej dyrektywy, Republika Austrii uchybiła zobowiąza-
niom, które na niej ciążą na mocy niniejszej dyrektywy ustana-
wiającej ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy w prawie krajowym.

2) Republika Austrii zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 143 z 11.6.2005

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 9 marca 2006 r.
(wniosek College van Beroep voor het bedrijfsleven o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) — Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, Stichting Natuur en Milieu
przeciwko College voor de toelating van bestrijdingsmid-

delen

(Sprawa C-174/05) (1)

(Zezwolenie na dopuszczenie do obrotu środków ochrony
roślin — Dyrektywa 91/414/EWG — Artykuł 8 —
Substancja czynna o nazwie „aldikarb” — Ważność art. 2

akapit pierwszy pkt 3 decyzji 2003/199/WE)

(2006/C 131/47)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Stich-
ting Natuur en Milieu

Strona pozwana: College voor de toelating van bestrijdingsmid-
delen

Przy udziale: Bayer CropScience BV
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Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Ważność art. 2
akapit pierwszy pkt 3 decyzji Rady 2003/199/WE z dnia
18 marca 2003 r. dotyczącej niewłączenia aldikarbu do
załącznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofnięcia
zezwoleń na środki ochrony roślin zawierające tę substancję
czynną (Dz.U. L 76, str. 21)

Sentencja

Analiza postawionego pytania nie pozwala na wskazanie niczego, co
mogłoby podważyć ważność art. 2 akapit pierwszy pkt 3 decyzji Rady
2003/199/WE z dnia 18 marca 2003 r. dotyczącej niewłączenia
aldikarbu do załącznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz
cofnięcia zezwoleń na środki ochrony roślin zawierające tę substancję
czynną.

(1) Dz.U. C 155 z 25.06.2005

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 9 marca 2006 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu

Księstwu Luksemburga

(Sprawa C-310/05) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Dyrektywa 2001/95/WE — Ogólne bezpieczeństwo

produktów — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2006/C 131/48)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: M.-J. Jonczy i A. Aresu, pełnomocnicy]

Strona pozwana: Wielkie Księstwo Luksemburga [Przedstawiciel:
S. Schreiner, pełnomocnik]

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak
ustanowienia w wyznaczonym terminie przepisów niezbędnych
w celu zastosowania się do dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogól-
nego bezpieczeństwa produktów (Dz.U. L 11, str. 4).

Sentencja

1) Nie ustanawiając przepisów ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbędnych w celu zastosowania się do dyrektywy
2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia
2001 r. w sprawie ogólnego bezpieczeństwa produktów, Wielkie
Księstwo Luksemburga uchybiło zobowiązaniom, które na nim
ciążą na mocy art. 21 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Wielkie Księstwo Luksemburga zostaje obciążone kosztami postę-
powania.

(1) Dz.U. C 243 z 1.10.2005.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bayerisches Landessozialgericht w dniu
3 lutego 2006 r. — Grete Schlepps/Deutsche Rentenversi-

cherung Oberbayern

(Sprawa C-60/06)

(2006/C 131/49)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bayerisches Landessozialgericht

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Grete Schlepps

Strona pozwana: Deutsche Rentenversicherung Oberbayern

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis pkt 35 lit. e) ppkt i) odpowiednio części A i B
Niemcy-Austria załącznika III do rozporządzenia (EWG)
nr 1408/71 (1) należy poddać wykładni, zgodnie z którą
oprócz uprawnienia do świadczenia w dniu 1 stycznia
1994 r. wymaga on również, aby zainteresowany zamiesz-
kiwał w Austrii?
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