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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat — Wykladnia art. 9 ust. 2 széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wsp6lny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, str. 1) — Ustalenie miejsca Swiadczenia ustug podlegaja-
cych opodatkowaniu — Ustugi $wiadczone w ramach wystaw
zeglarskich

Sentencja

Artykut 9 ust. 2 lit. ¢) tiret pierwsze szstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw Patistw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku powinien byc interpretowany w ten
sposéb, ze kompleksowe Swiadczenie ushug na rzecz wystawcow przez
organizatora targéw lub wystawy nalezy uznaé za dziatalnosc, o ktérej
mowa w tym przepisie.

() Dz.U. C 115 z 14.5.2005

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 lutego 2006 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-133/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2000/78/WE — Rownos$¢ traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy — Brak transpozycji w przepisanym
terminie)
(2006/C 131/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawiciel:
D. Martin, pelnomocnik]

Strona  pozwana:  Republika  Austrii  [Przedstawiciel:

C. Pesendorfer, pelnomocnik]
Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
transpozycji w przewidzianym terminie dyrektywy Rady

2000/78|WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz.U. L 303, str. 16)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbgdnych do wykonania na plaszczyznie
zwigzkowej przepiséw, dotyczgcych dyskryminagji ze wzgledu na
niepetnosprawnosc, dyrektywy Rady 2000/78 z dnia 27 listopada
2000 r., a w pozostalym zakresie na plaszczyZnie krajéw zwigz-
kowych z wylgczeniem Wiednia i Dolnej Austrii wszystkich prze-
piséw niniejszej dyrektywy, Republika Austrii uchybita zobowigza-
niom, ktdre na niej cigzg na mocy niniejszej dyrektywy ustana-
wiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy w prawie krajowym.

N
—

Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Dz.U. C 143 z 11.6.2005

—
~

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 marca 2006 r.

(wniosek College van Beroep voor het bedrijfsleven o

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) — Stichting

Zuid-Hollandse Milieufederatie, Stichting Natuur en Milieu

przeciwko College voor de toelating van bestrijdingsmid-
delen

(Sprawa C-174/05) ()
(Zezwolenie na dopuszczenie do obrotu srodkéw ochrony
roslin — Dyrektywa 91/414/EWG — Artykul 8 —
Substancja czynna o nazwie ,aldikarb” — Waino$¢ art. 2
akapit pierwszy pkt 3 decyzji 2003/199/WE)
(2006/C 131/47)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Stich-
ting Natuur en Milieu

Strona pozwana: College voor de toelating van bestrijdingsmid-
delen

Przy udziale: Bayer CropScience BV
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Waznos¢ art. 2
akapit pierwszy pkt 3 decyzji Rady 2003/199/WE z dnia
18 marca 2003 r. dotyczacej niewlaczenia aldikarbu do
zalgcznika 1 do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofnigcia
zezwolen na $rodki ochrony roSlin zawierajace te substancje
czynng (Dz.U. L 76, str. 21)

Sentencja

Analiza postawionego pytania nie pozwala na wskazanie niczego, co
mogtoby podwazy¢ wazno$C art. 2 akapit pierwszy pkt 3 decyzji Rady
2003/199/WE z dnia 18 marca 2003 r. dotyczgcej niewlgczenia
aldikarbu do zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz
cofnigcia zezwoler na srodki ochrony roslin zawierajgce tg substancje
czynng.

() Dz.U. C 155 z 25.06.2005

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 9 marca 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-310/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2001/95/WE —  Ogdlne  bezpieczeristwo
produktéw — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2006/C 131/48)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: M.-J. Jonczy i A. Aresu, pelnomocnicy]

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga [Przedstawiciel:
S. Schreiner, pelnomocnik]
Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w wyznaczonym terminie przepisow niezbednych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdl-
nego bezpieczenstwa produktéw (Dz.U. L 11, str. 4).
Sentencja

1) Nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia
2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczeristwa produktéw, Wielkie
Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim
cigzg na mocy art. 21 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 243 z 1.10.2005.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bayerisches Landessozialgericht w dniu

3 lutego 2006 r. — Grete Schlepps/Deutsche Rentenversi-
cherung Oberbayern

(Sprawa C-60/06)
(2006/C 131/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bayerisches Landessozialgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Grete Schlepps

Strona pozwana: Deutsche Rentenversicherung Oberbayern

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis pkt 35 lit. ) ppkt i) odpowiednio czgsci A i B
Niemcy-Austria zalacznika III do rozporzadzenia (EWG)
nr 1408/71 (') nalezy podda¢ wykladni, zgodnie z ktorg
oprécz uprawnienia do $wiadczenia w dniu 1 stycznia
1994 r. wymaga on réwniez, aby zainteresowany zamiesz-
kiwat w Austrii?



