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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3) Czy art. 2, art. 3, zalacznik Il oraz zalgcznik III decyzji

pierwsze: czy postanowienia te, jak rowniez pkt 1 czesci C
Niemcy zalgcznika VI do rozporzadzenia (EWG) 1408/71
sa zgodne z prawem wspolnotowym wyzszej rangi, w
szczeg6lnodci ze swobodg przeplywu oséb wyrazong w art.
39 w zwigzku z art. 42 WE?

() Dz.U. L 149, str. 2

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Tribunale ordinario di Novara z
dnia 10 lutego 2006 r. w sprawie Carp Snc di L. Moleri e
V. Corsi, Associazione Nazionale Artigiani Legno e Arreda-

menti przeciwko Ecorad Stl
(Sprawa C-80/06)
(2006/C 131/50)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Novara.

Strony postgpowania przed sadem krajowym

Stona skarzgca: Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi, Associazione
Nazionale Artigiani Legno e Arredamenti.

Strona pozwana: Ecorad Stl.

Pytania prejudycjalne

1)

>

Czy art. 2, art. 3, zalacznik Il oraz zalgcznik III decyzji
nr 1999/93/WE (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
wykluczaja one, aby drzwi wyposazone w dzwignie antypa-
nikowe mogly by¢ wytwarzane przez podmioty
(wytworcow drzwi i okien), ktérzy nie spelniaja wymogow
okreslonych w systemie za$wiadczania zgodnosci nr 1?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy przepisy zawarte w art. 2, art. 3, zalgczniku II oraz
zalgczniku IIT decyzji nr 1999/93/WE, niezaleznie od przy-
jecia przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) prze-
piséw technicznych, s3 prawnie wigzace od dnia wejscia w
zycie przedmiotowej decyzji je$li chodzi o procedure
za$wiadczania zgodnosci, ktérej musza podporzadkowac sig
wytworcy (drzwi i okien) w odniesieniu do drzwi, ktére
maja by¢ wyposazone w dZwignie antypanikowe?

~

nr 1999/93/WE nalezy uznal za niewazne z powodu
niezgodnosci z zasada proporcjonalnosci, poniewaz
nakladajg one na wszystkich wytworcow obowigzek prze-
strzegania procedury zaswiadczania zgodnosci nr 1 po to,
aby mogli uzywaé oni oznaczenia CE w przypadku wypro-
dukowanych przez nich drzwi wyposazonych w dzwignie
antypanikowe (powierzajac jednoczesnie CEN obowiazek
ustanowienia przepiséw technicznych)?

Decyzja Komisji nr 1999/93/WE z dnia 25 stycznia 1999 r. w
sprawie procedury za$wiadczania zgodnosci wyrobéw budowlanych
zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrektywy Rady 89/106/EWG w zakresie
drzwi, okien, okiennic, iaKlei, bram i powigzanych z nimi okué
budowlanych, Dz. U. L 29, str. 51.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Madrid w
dniu 20 lutego 2006 r. — Navicon, S.A. przeciwko admini-

stracji pafistwa

(Sprawa C-97/06)

(2006/C 131/51)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca odwolanie: Navicon, S.A.

Strona pozwana: administracja panstwa

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie czarter, ktérego dotyczy zwolnienie, o

ktérym mowa w art. 15 pkt 5 széstej dyrektywy ('), nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz obejmuje ono jedynie czarter
calosci powierzchni statku (czarter calosci statku), czy tez,
ze obejmuje ono réwniez czarter dotyczacy czgSci lub
ufamka powierzchni statku (czarter czesci)?



