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2) Czy ustawa krajowa, ktora umozliwia zwolnienie jedynie
czarteru calosci statku, jest sprzeczna z szdstg dyrektywa?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatkéw
od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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GmbH & Co KG
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Sad krajowy

Arbeitsgericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Annette Radke

Strona pozwana: Achterberg Sernice GmbH & Co KG

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy dyrektywe Rady 98/59/WE () z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze procedura konsul-
tacji w rozumieniu art. 2 dyrektywy zostaje zakonczona
juz z chwilg nieudanego zakonczenia bezposrednich
negocjacji migdzy pracodawca a przedstawicielami
pracownikow, czy tez w przypadku zwrdcenia si¢ przez
pracodawce lub przedstawicieli pracownikéw do przewi-
dzianego przez prawo krajowe zakladowego organu
pojednawczego, musza zostaé zakoficzone negocjacje
przed tym organem?

b) W przypadku dopuszczenia tej drugiej mozliwosci, czy
dyrektywa wymaga, aby dokonaniem wypowiedzen
zostaly  zakoficzone  negocjacje  przed  organem
pojednawczym zaréwno w kwestii mozliwosci unik-
niecia lub ograniczenia zwolnien grupowych, jak i w
kwestii mozliwosci zlagodzenia ich  konsekwencji
poprzez wykorzystanie towarzyszacych im S$rodkéw
socjalnych?

2. a) Czy dyrektywe nalezy interpretowa w ten sposob, ze

dokonywana zgodnie z art. 3 dyrektywy notyfikacja
wiasciwemu organowi wladzy publicznej moze nastapié
dopiero po zakonczeniu procedury konsultacji?

b) W przypadku udzielenia na pytanie zawarte w pkt a)
odpowiedzi twierdzacej, czy przed dokonaniem notyfi-
kacji musza zostal zakoficzone zaréwno negocjacje
w zakresie uniknigcia lub ograniczenia zwolnien grupo-
wych, jak i negocjacje w zakresie zlagodzenia ich
konsekwencji?

() Dz.U. L 225, str. 16.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2006 r. — Komisja

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: pelnomocnik X. Lewis, adwokat M. Mollica]

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze Republika Wloska uchybita zobowigza-

niom, ktére na niej cigza na mocy dyrektywy Rady
92/50/EWG (') z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej sie
do koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych
na ustugi, a w szczegélnosci art. 11, art. 15 i art. 17 tej
dyrektywy, ze wzgledu na fakt, Ze region Toskania i
Aziende Sanitarie (zaklady opieki zdrowotnej) tego regionu
zawarly w dniu 11 paZdziernika 1999 r. z Confederazione
delle Misericordie d’Italia, ANPAS — comitato regionale
toscano oraz CRI — sezione toscana, regionalne porozu-
mienie ramowe o rozwoju transportu medycznego, Ze W
protokole porozumienia z dnia 28 marca 2003 r. rzeczone
porozumienie ramowe zostalo przedluzone, a w kwietniu
2004 r. zawarte zostalo, na podstawie uchwaly regionalnej
nr 379 z dnia 19 kwietnia 2004 r., nowe regionalne poro-
zumienie ramowe, ktére podtrzymujac zwiazki ze wspom-
nianymi stowarzyszeniami powierzylo im zarzadzanie
omawianymi ustlugami w okresie od stycznia 2004 r. do
grudnia 2008 r.

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.



