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Odwolanie wniesione w dniu 29 marca 2006 r. przez
Ermioni Komninou, Grigoriosa Ntokosa, Donatosa
Pappasa, Vasileiosa Pappasa, Aristeidisa Pappasa, Eleftheri¢
Pappe, Lamprini Pappe, Eirini Pappe, Alexandre Ntokou,
Fotiosa Dimitriou, Zoi¢ Dimitriou, Petrosa Bolosisa,
Desping Bolosi, Konstantinosa Bolosisa i Thomasa Bolosisa
od postanowienia z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawie
T-42/04 Komninou i in. przeciwko Komisji

(Sprawa C-167/06 P)
(2006/C 131/64)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona wnoszgca odwotanie:  Ermioni Komninou, Grigorios
Ntokos, Donatos Pappas, Vasileios Pappas, Aristeidis Pappas,
Eleftheria Pappa, Lamprini Pappa, Eirini Pappa, Alexandra
Ntokou, Fotios Dimitriou, Zoi Dimitriou, Petros Bolosis,
Despina Bolosi, Konstantinos Bolosis i Thomas Bolosis (przed-
stawiciel: G. Dellis, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja

Zadania strony skarzacej

— przyjecie niniejszej skargi;

— uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu z dnia 13
stycznia 2006 r. w sprawie T-42/04;

— rozpatrzenie skargi wnoszgcych odwotanie z dnia 10 lutego
2004 r., uznanie jej za dopuszczalng i zasadzenie od
Komisji Europejskiej na rzecz kazdego z wnoszacych
odwolanie kwoty w wysokosci dwustu tysiecy (200 000)
EUR o oprocentowaniu ustawowym 8 %, poczgwszy od
dnia wydania wyroku Trybunatu do dnia catkowitej zaplaty;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez
skarzacych w pierwszej instancji i w ramach odwolania
oraz, pomocniczo, w przypadku oddalenia niniejszego
odwolania, obcigzenie strony pozwanej lub w kazdym razie
kazdej ze stron wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Odwolanie w sprawie C-167/06 od postanowienia Sadu Pierw-
szej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 13 stycznia 2006
r. w sprawie T-42/04 zostalo zlozone przez 15 wniosko-
dawcéw, zamieszkujacych w  Parga (departament Preveza,
Grecja). W postanowieniu tym Sad odrzucil jako oczywiscie
bezzasadng skarge z dnia 10 lutego 2004 r. przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Skarga z dnia 10 lutego zlozong w Sadzie Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich, wnoszacy odwolanie pozwali Komisje
zadajac od niej zado$Cuczynienia za krzywde, ktérej doznali w
zwigzku z podejsciem Komisji w reakeji na ich doniesienie z
dnia 7 lipca 1995 r. w przedmiocie naruszenia przez wiadze
greckie prawa wspdlnotowego w dziedzinie ochrony srodo-
wiska, a w szczegélnosci art. 3 i 5 dyrektywy 85/337[EWG w

ramach projektu budowy wyzej wymienionej stacji oczysz-
czania biologicznego w miejscu zwanym ,Varka”

Podnoszg oni, ze calo$ciowe i ciagle podejscie Komisji wobec
nich stanowilo oczywisty przypadek zlej administracji. W
szczegodlnosci:

1. na poczatku po pierwsze Komisja nie poinformowala ich
we wlasciwym czasie, o stanie zaawansowania rozpatry-
wania ich doniesienia, ukrywala przed nimi informacje i
wprowadzita w blad co do stanu zaawansowania sprawy; po
drugie, Komisja oddalita ich doniesienie na podstawie
uzasadnienia oczywiScie sprzecznego z przepisami prawa
wspolnotowego w  dziedzinie ochrony S$rodowiska oraz
orzecznictwem Trybunalu; po trzecie, nie przestrzegala ona
podstawowych zasad bezstronnosci, ktére stosowaly si¢ do
rozpatrzenia sprawy przez urzednikéw Komisji;

2. nastgpnie, po tym jak powyzej wspomniane zachowania
zostaly potwierdzone decyzjg Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, nie podjeta ona podstawowych dziatan w
celu zaradzenia powyzszym przypadkom zlej administracji.
Co wiecej, w dalszym ciggu rozpatrywala sprawe w sposéb
przewlekly i nieprzejrzysty: z jednej strony odméwita przy-
znania si¢ do popelnienia bledéw wobec wnoszacych
odwolanie, z drugiej strony odméwita (tak przy zlozeniu
wniosku o odszkodowanie az do dnia dzisiejszego) zbadania
podstawy doniesienia wnoszacych odwolanie oraz zapew-
nienia jednolitej i wlasciwej wykladni prawa wspdlnoto-
wego.

Whnoszgcy odwolanie podnoszg w szczeg6lnosci, ze niezaleznie
od tego czy stanowisko Komisji w sprawie zastosowanie prze-
piséw dyrektywy 85/337/EWG bylo bledne, Komisja razaco
naruszyla wspomnianym podejsciem swoje podstawowe
obowigzki administracyjne wobec wnoszacych odwolanie jako
obywateli europejskich, a w szczegblnosci, ze naruszyla zasady
dobrej administracji, bezstronnosci, pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, naruszajac przy tym roéwniez prawo
petydcji, przyznane wszystkim obywatelom europejskim.

W zaskarzonym postanowieniu Sad Pierwszej Instancji zasto-
sowal, nie zbadawszy zasadno$ci wniosku o odszkodowanie,
art. 111 regulaminu, ktdry stosuje si¢ w tym wzgledzie i orzekt,
ze: a) skarga jest calkowicie pozbawiona podstawy prawnej
oraz b) nie jest konieczne kontynuowanie postgpowania przed
Sadem, w szczegdlnosci poprzez zlozenie innych pism oraz
organizacj¢ procedury ustnej. Odrzucil zatem skarge w calosci;
ponadto obciazyl skarzacych nie tylko ich wlasnymi kosztami,
lecz réwniez kosztami poniesionymi przez Komisje. Powyzsze
postanowienie zostalo dorgczone adwokatowi ad litem wnoszg-
cych niniejsze odwolanie w dniu 25 stycznia 2006 r. za
pomoca listu poleconego.

Zgodnie z brzmieniem powyzszego postanowienia, ktore
wnoszacy odwolanie uznajg za bledne prawnie w rozumieniu
art. 225 akapit drugi WE i art. 58 statutu Trybunatu Sprawied-
liwosci Wspdlnot Europejskich, wnosza odwolanie, przewi-
dziane tymi przepisami oraz art. 56 tego statutu, w sposob
dopuszczalny, w terminie, i w oparciu o oczywisty interes
prawny. W ramach odwolania, wnioskodawcy zmierzaja do
wykazania bledow prawnych popelnionych w postanowieniu.
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Bledy te odnosza si¢ do:

i. okolicznoci, iz Sad calkowicie pominat zbadanie zarzutéw
i argumentow skarzacych w zwigzku w naruszeniem prawa
petycji, w ksztalcie w jakim jest przyznane jako przymiot
obywatelstwa europejskiego,

ii. okolicznosci, iz Sad wypaczyt w kazdym razie tres¢ decyzji
rzecznika praw obywatelskich z dnia 18 lipca 2002 r.,
ktéra stanowita najbardziej trafny dowdd podniesiony przez
skarzacych w ich skardze lub w kazdym razie okoliczno$¢
iz Sad popemit blad co do kwalifikacji prawnej tego
dowodu,

iii. okolicznosci, iz Sad nie dokonat poprawnej wykladni zasad
dobrej administracji, bezstronno$ci i ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan i ich poprawnie nie zastosowal, co w
pewnych przypadkach zmienito tres¢ $rodkéw dowodo-
wych i ze w kazdym razie dokonal blednej kwalifikacji
prawnej okoliczno$ci faktycznych zawartych w skardze,
ktére odnosza si¢ do naruszenia wyzej wspomnianych
zasad,

iv. okolicznosci, iz Sad nie zbadal wniosku o odszkodowanie
lub w kazdym razie nie zbadal go poprawnie w zakresie, w
jakim uznal sporne podejscie Komisji za dodatek do
odosobnionych i oddzielnych od siebie zachowan, i nie w
sposéb catosciowy, pomimo faktu, ze naruszenie przywola-
nych zasad wspdlnotowych i poniesiona przez skarzacych
szkoda wynikaja gléwnie z calo$ciowego podejscia Komisji
w ciggu o$miu lat.

Wnoszacy odwolanie podnoszg, iz Sad nie wyciggnal wnio-
skow, ktore prowadza w kierunku fundamentalnej zasady,
zgodnie z ktérg Komisja powinna dziata¢ stusznie i zgodnie z
prawem proceduralnym i ze w przypadku bledu musi poniesé
konsekwencje finansowe zlej administracji. Nieprzestrzeganie
podstawowych zasad obowigzujacych w dziataniu administracji
moze powodowaé krzywde i szkode, z powodu ktérej obywa-
tele europejscy moga domagal si¢ zado$Cuczynienia i odszko-
dowania.

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-172/06)
(2006/C 131/65)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawiciel:
S. Pardo Quintilldn, pelnomocnik]

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze uzalezniajac udzielenie pomocy publicznej
dla podmiotéw gospodarczych pragngcych sprzedawaé w
Hiszpanii kolektory stoneczne, legalnie wyprodukowane i
sprzedawane w innym pafistwie cztonkowskim lub wypro-
dukowane w jednym z panstw sygnatariuszy Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, od warunku, by
kolektory te posiadaly certyfikat zgodnosci spelniajacy
wymagania okre$lone w krajowych przepisach oraz aby w
tym celu byly ponownie poddawane juz przeprowadzonym
w tamtym pafistwie badaniom, w specjalnie wyznaczonym
krajowym laboratorium, Krélestwo Hiszpanii naruszylo
zobowigzania, ktére na nim cigzg na mocy art. 28 i 30
traktatu WE oraz art. 11 i 13 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym,

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Hiszpanskie przepisy dotyczace warunkéw przyznawania
pomocy publicznej na kolektory stoneczne pochodzace z
innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa bedacego sygna-
tariuszem Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym sa niezgodne z podstawowa zasadg swobodnego prze-
plywu towaréw i nie s3 uzasadnione zadnym z wymienionych
w art. 30 traktatu WE wzgledow interesu ogdlnego ani tez
zadnym z nadrzednych wymogéw uznanych w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Odwolanie wniesione w dniu 5 kwietnia 2006 r. przez
Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH, Stadtwerke Tiibingen
GmbH i Stadtwerke Uelzen GmbH od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie
T-92/02 Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH, Stadtwerke
Tiibingen GmbH i Stadtwerke Uelzen GmbH przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich popieranej przez E.ON
Kernkraft GmbH, RWE Power AG, EnBW Energie Baden-
Wiirttemberg AG i Hamburgische Electricitits-Werke AG

(Sprawa C-176/06 P)
(2006/C 131/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH, Stadt-
werke Tibingen GmbH, Stadtwerke Uelzen GmbH [Przedstawi-
ciele: adwokaci D. Fouquet i P. Becker]

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Wspdlnot Europej-
skich, E.ON Kernkraft GmbH, RWE Power AG, EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg AG, Hamburgische Electricitdts-Werke AG



