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Swe zadania skarzace opieraja na nastgpujacych zarzutach:

— popehienie przez Komisje bledu w ocenie w zwigzku z
uznaniem Repsol YPF i Repsol Quimica za odpowiedzialne
razem z General Quimica; ewentualnie, popelnienie bledu
w ocenie i brak uzasadnienia w zwigzku ze stwierdzeniem
odpowiedzialnosci solidarnej Repsol YPF;

— popelnienie przez Komisje bledu w ocenie, brak uzasad-
nienia oraz naruszenie zasady proporcjonalno$ci oraz
zasady rownego traktowania przy obliczaniu kary;

— popelnienie przez Komisje bledu w ocenie oraz braki
w uzasadnieniu decyzji przy stosowaniu jej komunikatu
w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzy-
wien w przypadkach karteli (!).

() Dz.U. C 45, str. 3.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2006 r. — Lebard prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-89/06)
(2006/C 131/79)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Daniel Lebard (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciel(-e): M. de Guillenchmidt, adwokat]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji sformulowanej w pismie
z dnia 16 stycznia 2006 r. skiecrowanym do D. Lebarda w
sprawie oddalenia w imieniu Komisji Zgdania odwolania
decyzji IVIM.1517,

— w konsekwengji stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o
zamknigciu  sprawy  dotyczacej koncentracji  Rhodia
i Albright & Wilson oraz Hoechst i Rhone-Poulenc,
poniewaz te operacje nie sg ze sobg zwigzane,

— w konsekwencji stwierdzenie i orzeczenie, ze takze decyzja
IV/M.1378 z 2004 r. jest niewazna,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W decyzji nrolV/M.1517 z dnia 13 lipca 1999 r. Komisja
zezwolita na koncentracje, wskutek ktorej Rhodia SA miala
przejaé catkowitg kontrole nad spétka Albright & Wilson,
ktorej prezesem byl skarzacy w okresie od dnia 28 lipca 1999 r.

do dnia 14 pazdziernika 1999 r. W decyzji nr IV/M.1378
z dnia 9 sierpnia 1999 r. Komisja zezwolila takze na koncen-
tracj¢ przedsigbiorstw Hoechst i Rhone-Poulenc. To ostatnie
przedsigbiorstwo kontrolowalo spétke Rhodia, posiadajac w niej
67,35 % udzialéw. Niektére zobowigzania dotyczace Rhodia
(sprzedaz udzialéow Rhoéne-Poulenc w Rhodia, utrzymanie
dyrekcji niezaleznej od dwéch przedsigbiorstw) zostaly podjete
przez spotke Rhone-Poulenc i zalaczone do decyzji nr IV/
M.1378 w celu zapewnienia, aby te operacje nie mialy szkodli-
wych skutkéw dla konkurencji. Skarzacy skierowal do Komisji
kilka pism, w ktérych poinformowal ja o rzekomym niedotrzy-
maniu zobowigzan podjetych w ramach sprawy IV/M.1378
i zazadal wycofania decyzji nr IV/M.1517. Pismem z dnia
7 pazdziernika 2005 r. Komisja odpowiedziala mu, wskazujac,
ze nie planuje przedsiewzigé jakichkolwiek dziatan w zwigzku
z faktami, ktére zostaly podane do jej wiadomosci przez
skarzgcego i ze postanowita zamknaé sprawe. W odpowiedzi
na pismo skarzacego gabinet przewodniczacego Komisji skie-
rowal do niego pismo opatrzone datg 16 stycznia 2006 r.,
potwierdzajace poprzednie stanowisko Komisji przedstawione
w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2005 r., tj. oddalenie zgdania
wycofania decyzji Komisji dotyczacej sprawy IV/M.1517.
Niniejsza skarga o stwierdzenie niewaznosci jest skierowana
przeciwko rzekomej decyzji zawartej w piSmie Komisji z dnia
16 stycznia 2006 r.

Na poparcie swojej skargi skarzaca wysuwa nastepujace
zarzuty.

W pierwszej kolejnosci, w ramach dopuszczalnosci swojej
skargi, skarzacy podnosi, Zze ma bezposredni interes prawny
jako adresat zaskarzonego pisma, ktére bezposrednio
i indywidualnie narusza jego interesy. Podnosi takze, ze pismo
z dnia 16 stycznia 2006 r., ktore jest przedmiotem niniejszej
skargi, nie moze zosta¢é uznane za akt, ktory jedynie
potwierdza pismo z dnia 7 pazdziernika 2005 r., poniewaz
w miedzyczasie pojawila si¢ nowa informacja, ktora
w rozumieniu orzecznictwa wspdélnotowego moze zasadniczo
zmieni¢ okolicznosci i warunki wydania wczesniejszego aktu.
Skarzgcy czyni tym samym aluzje do pisma pani Kroes z dnia
12 stycznia 2006 r., skierowanego do postéw do Parlamentu
Europejskiego, dotyczacego spornej koncentracji.

W drugiej kolejnosci skarzacy na poparcie swoich zgdan
powoluje zarzuty dotyczgce istoty sprawy. W pierwszym z nich,
opartym na naruszeniu przepisOw materialnoprawnych
i proceduralnych z dziedziny konkurencji, skarzacy zarzuca
Komisji, Ze nie zbadala ona ponownie sprawy i ze nie wyko-
rzystala swoich uprawniefi do odwolania swojej pdzniejszej
decyzji. W drugim z nich skarzaca zarzuca naduzycie wiadzy,
poniewaz Komisja nie utrzymata $cistej kontroli nad koncentra-
cjami, na ktore wezesniej zezwolita, w trakcie ich realizacji.

Wreszcie skarzacy wysuwa zarzut oparty na ochronie sagdowej,
ktora, jego zdaniem, przystuguje stronom koncentracji, a w
szczegblnosci kierownictwu przedsigbiorstwa uczestniczgcego
koncentracji.



