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Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2006 r. — Vodafone
Espafia i Vodafone Group przeciwko Komisji

(Sprawa T-109/06)
(2006/C 131/85)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vodafone Espafia, SA (Madryt, Hiszpania) i
Vodafone Group plc (Newbury, Zjednoczone Krélestwo)
[Przedstawiciele: J. Flynn, QC, E. McKnight i K. Fountoukakos-
Kyriakakos, Solicitors]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji zawartej w jej
piémie z dnia 30 stycznia 2006 r. adresowanym do hisz-
panskiej CMT oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
Wspélnot Europejskich zawartej w jej piSmie z dnia 30
stycznia 2006 r. adresowanym do hiszpanskiej Comision del
Mercado de Telecomunicaciones (komisji ds. rynku telekomuni-
kagji, zwanej dalej ,CMT"), przyjetej na podstawie art. 7 dyrek-
tywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych
sieci i ustug facznosci elektronicznej (zwanej dalej ,dyrektywa
ramowy”) ().

Na podstawie zaskarzonej decyzji Komisja zaakceptowala, z
konicem pierwszej fazy dochodzenia, o ktérym mowa w art. 7
dyrektywy ramowej i bez otwierania dodatkowego dwumie-
sigcznego dochodzenia zgodnie z art. 7 ust. 4 (,drugiej fazy”),
proponowany S$rodek przekazany do jej wiadomosci przez
CMT, na podstawie ktérego CMT tymczasowo postanowila:

i) uznal, ze Vodafone i dwa inne przedsigbiorstwa (Telefonica
i Amena) wspélnie korzystaja ze znaczacej pozycji na
rynku, utrzymujac kolektywng pozycje dominujacg w
zakresie sprzedazy hurtowej dostepu i inicjowania polaczen
w publicznych sieciach telefonii komérkowej w Hiszpanii;
oraz

ii) nalozy¢ na trzy przedsi¢biorstwa obowigzek sprostania
rozsagdnemu zapotrzebowaniu na dostep do ich sieci oraz
zaoferowania rozsagdnych warunkéw $wiadczenia ustug
dostepu.

Skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja narusza art. 7 dyrek-
tywy ramowej, z tego wzgledu, Ze Komisja powinna byla otwo-
rzy¢ drugg faze dochodzenia, poniewaz

i) powinna byla zdaé sobie sprawe, ze CMT nie mogla,
odwolujac si¢ do dowodu i rozumowania zawartego w

proponowanym $rodku, uzasadni¢ stwierdzenia dotyczg-
cego wspolnej znaczacej pozycji na rynku;

ii

=

powinna byla powzigé powazne watpliwosci co do tego,
czy CMT prawidlowo zastosowala koncepcje znaczacej
pozycji na rynku zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Spra-
wiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji; oraz

iiiy powinna byla powziaé powazne watpliwosci co do tego,
czy CMT zebrala i poddala analizie wszelkie istotne dla
sprawy dowody.

Ponadto, skarzace utrzymuja, ze zaskarzona decyzja prowadzi
do nieréwnego traktowania przedsigbiorstw znajdujacych sie w
poréwnywalnej sytuacji i wprowadza bariery w jednolitym
rynku, gdyz nie jest zgodna z innymi decyzjami przyjetymi na
podstawie art. 7 dyrektywy ramowej.

Wreszcie, skarzace twierdza, Ze nie otwierajac drugiej fazy
dochodzenia i pozbawiajac je mozliwosci wypowiedzenia si¢ w
toku pierwszej fazy dochodzenia Komisji w przedmiocie dodat-
kowych informacji, ktére Komisja uzyskata od CMT, Komisja
naruszyla ich uprawnienia proceduralne.

(") Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug
facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz. U. 2002 L 108,
str. 33).

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2006 r. — Inter-IKEA
przeciwko OHIM

(Sprawa T-112/06)
(2006/C 131/86)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Inter-IKEA Systems BV (Delft, Niderlandy)
(Przedstawiciele: adwokaci Jonas Gulliksson i Jens Olsson)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byl
réwniez: Walter Waibel

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

— obciazenie OHIM kosztami niniejszego postgpowania oraz
postgpowania o uniewaznienie znaku towarowego przed
OHIM
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgey przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy ,idea” dla
towaréw i ustug nalezacych do klas 16, 20 i 42 (rejestracja
wspoélnotowego znaku towarowego nr 283 952)

Wiasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Walter Waibel

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspolnotowego znaku towa-
rowego: Inter-IKEA Systems BV

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: liczne wspdlnotowe i krajowe graficzne i stowne
znaki towarowe dla towaréw i ustug nalezacych do klas 16, 20
i42

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uniewaznienie znaku towaro-
wego ,idea”

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie wniosku o uniewaznienie

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) oraz art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2006 r. — Fjord
Seafood Norway i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-113/06)
(2006/C 131/87)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fjord Seafood Norway AS (Oslo, Norwegia),
Fjord Seafood Scotland Farming Ltd (Wyspa Lewis, Zjedno-
czone Krélestwo), Alsaker Fjordbruk AS (Onarheim, Norwegia)
[Przedstawiciele: adwokaci J. Juuhl-Langseth i P. Dyrberg]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 85/2006 w zakresie dotyczacym Fjord Seafood Norway
AS,

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace zajmujg si¢ wywozem ftososia hodowlanego z
Norwegii do Wspdlnoty lub jego produkcja we Wspdlnocie.
Sporne rozporzadzenie naklada clo antydumpingowe na
przywoz lososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii.

Na poparcie skargi skarzace podnosza po pierwsze, ze sporne
rozporzadzenie nieprawidlowo definiuje i stosuje pojecie prze-
mystu wspdlnotowego. Zwracaja uwage, ze akt ten zdefiniowat
przemyst wspdlnotowy dotkniety szkoda w taki sposéb, ze
obejmuje on mniej niz 5 % catkowitej produkeji wspdlnotowe;j,
z tego zwlaszcza wzgledu, ze pozostali producenci wspélno-
towi naleza do przedsigbiorstw norweskich lub s3 z nimi
powigzani. Skarzace twierdza, zZe sporne rozporzadzenie naru-
szylo tym samym porozumienie EOG, a w szczegblnosci
zasade swobody przedsigbiorczosci, swobodnego przeplywu
kapitalu, zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwows, rozporzadzenie podstawowe (') i art. 253 WE.

Skarzace podnosza ponadto, ze sporny akt objal definicja prze-
mystu wspélnotowego wylacznie producentéw lososia hodow-
lanego. Utrzymuja one, ze réwniez przemyst przetworstwa
powinien byl zosta¢ wlaczony do tej definicji, gdyz bedacy
przedmiotem sporu loso$ jest takze przetwarzany, a naloZone
clo uwzglednia koszty przetworstwa.

Skarzace podkreslajg nastepnie, ze sporne rozporzadzenie
dokonato wadliwego ustalenia dumpingu i szkody opierajac sie
na danych dotyczacych 25 panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, podczas gdy przez wigkszo§¢ okresu objetego docho-
dzeniem Unia liczyla jedynie 15 panstw czlonkowskich. Zacho-
wanie norweskich eksporteréw przed dniem 1 maja 2004 r. na
rynkach 10 nowych pafstw czlonkowskich, ktére nie
prowadza dzialalno$ci w zakresie hodowli lososia nie powinno
by¢ uznawane za dumping powodujacy szkode w przemysle
wspdlnotowym.

Skarzace twierdza ponadto, ze kontrola wyrywkowa skarzacych
i norweskich eksporteréw nie jest reprezentatywna, ze sporne
rozporzadzenie nie ustalifo zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy przywozem z Norwegii a szkoda oraz ze nie wziglo
pod uwage mozliwosci, ze szkoda spowodowana przywozem
ze Stanéw Zjednoczonych i Kanady mogla zostal przypisana
przywozowi z Norwegii. Bledne ich zdaniem jest takze automa-
tyczne uznanie utraty czeSci rynku w przemysle wspdlno-
towym za szkode, utrzymujg tez, ze kursy wymiany zastoso-
wane przy obliczaniu cla antydumpingowego byly nieprawi-
dlowe, ze podstawa ceny przywozowej filetow byta bledna oraz
ze stopien transparencji w tym zakresie byt niewystarczajacy.
Wreszcie, skarzace podnosza, Ze w odniesieniu do Fjord
Seafood Norway koszty produkeji zostaly blednie ocenione.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, str. 1).



