C 131/50

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

3.6.2006

SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNEJ UNII EUROPE]JSKIE]J

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2006 r. — Hanot prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-30/06)
(2006/C 131/91)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Cécile Hanot (Luksemburg, Luksemburg)
[Przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal,
avocats|

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie, Ze art. 5 ust. 2 i art. 12 zalgcznika XIII do regula-
minu pracowniczego s3 niezgodne z prawem;

— uchylenie decyzji o powolaniu skarzacej na stanowisko
asystentki w zakresie, w jakim ustala jej zaszeregowanie do
grupy B*3, szczebel 5, na podstawie art. 5 ust. 2 zalacznika
XII do regulaminu pracowniczego;

— uchylenie decyzji o uchyleniu wszystkich punktéw stano-
wigcych tzw. dorobek punktowy skarzacej;

— uchylenie decyzji o zastosowaniu mnoznika celem obli-
czenia wynagrodzenia skarzacej;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca jest laureatka konkursu wewnetrznego zmiany kate-
gorii COM/PB/04, ktérego ogloszenie zostalo opublikowane
przed datg wejscia w Zycie nowego regulaminu pracowniczego.
Po tej dacie skarzaca zostala zaszeregowana przez pozwang do
wyzszej kategorii, z zachowaniem jednakze wczesniejszego
stopnia, szczebla i mnoznika. Natomiast jej punkty promocyjne
zostaly zredukowane do zera.

W swojej skardze skarzgca podnosi najpierw, ze zaskarzone
decyzje naruszaja rame prawna, jaka ustanawia ogloszenie o
konkursie, do ktérego zostala dopuszczona, jak réwniez art. 5,
29 i 31 regulaminu pracowniczego, zasade ekspektatywy okres-
lonej Sciezki kariery oraz zasade proporcjonalnosci.

Skarzaca podnosi nastgpnie, ze wspomniane decyzje naruszajg
réwniez zasade rownosci traktowania i niedyskryminacji. Po
pierwsze, laureatéw tego samego konkursu lub konkurséw tego
samego poziomu zaszeregowano na roznych poziomach w
zaleznosci od tego czy zatrudnienie mialo miejsce przed czy po

wejSciu w zycie nowego regulaminu pracowniczego. Po drugie,
urzednicy, ktorzy nie zdali konkursu zmiany kategorii znalezli
sie na uprzywilejowanej pozycji, gdyz w dalszym ciggu
dysponujg punktami promocyjnymi, podczas gdy tzw. dorobek
punktowy skarzacej zostal zredukowany do zera.

Wreszcie, wedlug skarzacej, zaskarzone decyzje naruszajg
zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan, gdyz skarzaca
mogla byta si¢ spodziewaé powolania do grupy zaszeregowania
wskazanej w ogloszeniu o konkursie.

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2006 r. — Perez-
Minayo Barroso i Pino przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa F-31/06)
(2006/C 131/92)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Isabelle Perez-Minayo Barroso (Bruksela, Belgia)
i Marco Pino (Bruksela, Belgia) [Przedstawiciel: S. Orlandi,
avocat|

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— orzeczenie, ze art. 5 i 12 zalgcznika XII do regulaminu
pracowniczego sg bezprawne

— uchylenie decyzji indywidualnych powolujacych skarzacych
na stanowisko administratoréw w zakresie, w jakim
dokonujg ich zaszeregowania na podstawie art. 5 ust. 2
zalgcznika XII do regulaminu pracowniczego

— uchylenie decyzji indywidualnych o zniesieniu punktéow
zgromadzonych przez skarzacych w poprzedniej kategorii,
a tworzacych ich dorobek punktowy

— uchylenie  decyzji  indywidualnych o  zastosowaniu
mnoznika nizszego niz 1 dla celéw ustalenia wynagro-
dzenia skarzgcych

— obciazenie Komisja Wspodlnot Europejskich kosztami poste-
powania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy sg laureatami konkursu wewnetrznego dot. zmiany
kategorii COM/PA[04, ktéry zostal ogloszony przed wejsciem
W Zycie nowego regulaminu pracowniczego. Po tej dacie zostali
przez skarzaca powolani do wyzszej kategorii, lecz utrzymano
ich wczesniejszy stopieri, szczebel i mnoznik. Natomiast ich
punkty promocyjne zostaly zredukowane do zera.

W skardze skarzacy podnosza w pierwszej kolejnosci, ze
zaskarzane decyzje wykraczaja poza ramy zgodnosci z prawem
zakreSlone ogloszeniem o konkursie, ktére zaakceptowali, a
takze naruszajg art. 5, 29 i 31 regulaminu pracowniczego,
zasade przewidywalnosci kariery oraz zasad¢ proporcjonal-
nosci.

Skarzacy utrzymujg nastepnie, Ze wymienione decyzje naru-
szajg rowniez zasade réwnego traktowania oraz niedyskrymi-
nacji. Po pierwsze, zaszeregowanie laureatéw tego samego
konkursu lub konkursu o tym samym poziomie zostalo doko-
nane na réznych poziomach w zaleznosci od tego, czy miato
miejsce przed czy po wejsciu w zycie nowego regulaminu
pracowniczego. Po drugie, skarzacy zostali w swojej opinii
potraktowani gorzej niz urzednicy powolani na stanowisko
administratora w ramach procedury certyfikacji, bioragc pod
uwage, ze ci ostatni nie zostali pozbawieni ich punktéw
promocyjnych, podczas gdy dorobek punktowy skarzgcych
zostat zredukowany do zera.

Wreszcie, zdaniem skarzacych, zaskarzone decyzje pomijaja
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz mieli oni
prawo oczekiwa¢, ze zostang powolani na stopnie wskazane w
ogloszeniu o konkursie.

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2006 r. — De la Cruz

przeciwko Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa i
Zdrowia w Pracy
(Sprawa F-32/06)
(2006/C 131/93)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Maria del Carmen De la Cruz (Galdakao, Hisz-
pania) i inni (przedstawiciele: G. Vandersanden i L. Levi,
avocats)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczefistwa i Zdrowia
w Pracy

Zadania strony skarzacej

— uchylenie zaszeregowania skarzacych do grupy II, ustalo-
nego w umowie o prace z dnia 28 kwietnia 2005 r., ktéra
miala zacza¢ obowigzywac¢ od dnia 1 maja 2005 r., wigzaca
si¢ z ponownym ustaleniem uprawnieni skarzacych, jakie
wynikajg ze zgodnego z prawem i prawidlowego zatrud-
nienia, tj. w grupie III, poczawszy od dnia 1 maja 2005 r.

— zasadzenie na rzecz skarzgcych: i) odszkodowania w formie
zgodnego z prawem i prawidlowego wynagrodzenia, wraz
ze zwigzanymi z nim uprawnieniami (W tym uprawnie-
niami emerytalnymi); w tym wzgledzie miesigczna réznica
podstawowych kwot wynagrodzenia pomiedzy zaszerego-
waniem do grupy II a zaszeregowaniem do grupy IIl zostala
oszacowana na 536.89 EUR dla M. De la Cruz, 1. Estra-
taetxe, S. Grados i G. Morala oraz na 474.57 EUR dla J.IL
Sancheza; ii) odsetek za zwloke (intéréts de retard) od powyz-
szych kwot poczawszy od dnia 1 maja 2005 r. do dnia
pelnej zaplaty; iii) odszkodowania za szkode w rozwoju
kariery; iv) 1 EUR dla kazdego ze skarzacych jako zado$éu-
czynienia za doznang krzywde.

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy zostali zatrudnieni jako pracownicy kontraktowi
zgodnie z art. 3a Warunkow Zatrudnienia Innych Pracownikéw
Wspdlnot (WZIP) i zaszeregowani do grupy funkcyjnej II. W
swojej skardze skarzacy podnoszg, ze w zwigzku z tym, ze
niektére z ich zadan wykonywane sg z duzym stopniem odpo-
wiedzialnosci i niezaleznodci, powinni byli zostaé zaszerego-
wani do grupy funkcyjnej 11

W pierwszym zarzucie skarzacy podnosza gléwnie naruszenie
art. 80 WZIP, art. 2 zalacznika do WZIP, ogélnych przepiséw
wykonawczych  dotyczacych  zatrudniania  pracownikow
kontraktowych i przydzielania im zadan w Komisji, zasady
dobrej administracji oraz oczywisty blad w ocenie.

W drugim zarzucie podnosza oni, ze ich zaszeregowanie nie
zostalo ustalone uwzgledniajac zadania i obowigzki oraz
sytuacje pracownikéw innych agencji i instytucji. Z tego
powodu mialoby wedlug nich miejsce naruszenie zasad
réwnego traktowania i niedyskryminacji, jak rowniez zasady
réwnowaznosci stanowisk i stopni.

W trzecim zarzucie, skarzacy podnoszg brak wiasciwej konsul-
tacji z komitetem pracowniczym w przedmiocie propozycji
zakresu obowigzkéw oraz propozycji wytycznych agencji na
temat zaszeregowania pracownikéw kontraktowych.

Wreszcie, skarzacy podnosza naruszenie obowigzku staran-
nosci, o ktérym mowa w art. 24 regulaminu pracowniczego.



