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Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2006 r. — Campoli Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2006 r. — Martin

przeciwko Komisji
(Sprawa F-33/06)
(2006/C 131/94)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Franco Campoli (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) [Przedstawiciele: S. Rodrigues i A. Jaume, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— po pierwsze, uchylenie decyzji organu powolujacego, na
ktora skarzacy zlozyt zazalenie w dniu 10 sierpnia 2005 r.,
a ktéra zmienila z dniem 1 maja 2004 r. wspdlczynnik
korygujacy, dodatek na gospodarstwo domowe i zryczalto-
wany dodatek edukacyjny znajdujace zastosowanie do
emerytury skarzacego, a po drugie, stwierdzenie niewaz-
nosci odcinkéw wynagrodzeni skarzacego w zakresie, w
jakim stanowia wykonanie tej ostatniej decyzji poczawszy
od marca 2005 r.

— wskazanie organowi powolujacemu skutkéw uchylenia
zaskarzonych decyzji, do ktérych nalezy obowigzywanie
wspolczynnika korygujacego, dodatku na gospodarstwo
domowe i zryczaltowanego dodatku edukacyjnego znaj-
dujgcych zastosowanie do emerytury skarzacego przed 1
maja 2004 r., i to ze skutkiem wstecznym od dnia 1 maja
2004 r.

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy przytacza zarzuty bardzo zblizone
do tych, na ktére powolal si¢ we wniesionej przez niego w
sprawie T-135/05 (!).

() Dz.U. C 132 z 28.05.2005

Magone przeciwko Komisji
(Sprawa F-36/06)
(2006/C 131/95)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alejandro Martin Magone (Bruksela, Belgia)
[Przedstawiciel: E. Boigelot, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji Dyrektora Generalnego ECHO z dnia 7
czerwca 2005 r. jako podmiotu oceniajgcego w postepo-
waniu odwolawczym, niekorzystnej przez to, ze potwierdza
i akceptuje ostatecznie sprawozdanie z przebiegu kariery
zawodowej skarzacego za okres od dnia 1 stycznia 2004 r.
do dnia 15 wrzesnia 2004 r.;

— uchylenia spornego sprawozdania;

— uchylenia decyzji organu powotujacego z dnia 22 grudnia
2005 r. doreczonej w dniu 5 stycznia 2006 r. o oddaleniu
zazalenia wniesionego w dniu 6 wrze$nia 2005 r. w
oparciu o art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego a zmie-
rzajacego do uchylenia zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie, ze skarzacy jest ofiarg mobbingu w pracy;

— zasadzenie odszkodowania za szkodg i zados¢uczynienia za
krzywde oraz szkode w karierze zawodowej w kwocie osza-
cowanej ex aequo et bono na 29 000 EUR, z zastrzezeniem
jej podwyzszenia lub obnizenia w trakcie postgpowania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi zarzut dotyczacy
naruszenia art. 12a, 25 akapit drugi, 26 i 43 regulaminu
pracowniczego, a takze ogdlnych przepiséw wykonawczych w
sprawie stosowania art. 43 w brzmieniu przyjetych przez
Komisj¢ w dniu 3 marca 2004 r., naruszenia decyzji Komisji z
dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie utrzymania poziomu
Swiadczerl, informatora administracyjnego i wytycznych w tej
kwestii, a takze naduzycia wladzy i naruszenia ogdlnych zasad
prawnych takich jak prawo do obrony, dobre administrowanie
i obowigzek starannosci, zasady réwnosci traktowania i tych,
ktére nakladaja na organ powolujacy obowigzek wydania
decyzji w oparciu o dopuszczalne prawnie motywy tj. majace
zwigzek ze sprawa, wolne od oczywistego bledu w ocenie, od
bledu faktycznego czy bledu co do prawa.



