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Skarzacy nastepnie podnosi, ze dokonujgc spornej oceny za
rok 2004 w okolicznosciach niniejszej sprawy, organ
powolujacy w oczywisty sposéb nie zastosowal prawidlowo
ani nie dokonat prawidlowej wykladni postanowien regulaminu
i wyzej wskazanych zasad. Decyzja oparta jest jego zdaniem na
motywach, ktére nie byly prawidlowe zaréwno jezeli chodzi o
fakty jak i prawo. Skarzacy znalazl si¢ zatem w sytuacji dyskry-
minacji administracyjnej, niezgodnej z jego uzasadnionymi
oczekiwaniami i prowadzacej do mobbingu w pracy.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2006 r. — Strack
przeciwko Komisji

(Sprawa F-37/06)
(2006/C 131/96)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) [Przedsta-
wiciel(-e): G. Bouneou i F. Frabetti, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie dorozumianej decyzji pozwanej z dnia 7 lipca
2005 r. oddalajacej wniosek skarzacego o uznanie jego
choroby za chorobg¢ zawodowa;

— zasagdzenie od pozwanej na rzecz skarzacego kwoty
2000 EUR tytulem odszkodowania za szkode majgtkows
poniesiong wskutek wydania decyzji z dnia 7 lipca 2005 r.
o oddaleniu;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacego kwoty
5000 EUR tytulem zado$Cuczynienia za krzywde doznana
wskutek wydania decyzji z dnia 7 lipca 2005 r. o odda-
leniu;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie wniosku o uchylenie skarzacy podnosi trzy
zarzuty dotyczace po pierwsze naruszenia art. 90 regulaminu
pracowniczego, po drugie naruszenia zasady zakazu arbitral-
nego postgpowania, obowiazku uzasadnienia oraz naduzycia
wladzy, po trzecie naruszenia obowiazku starannosci.

Na poparcie wniosku o zasadzenie odszkodowania i zado$cu-
czynienia skarzacy twierdzi, Ze dorozumiana decyzja oddalajaca
jego wniosek postawila go w stan niepewnosci i niepokoju,
trwajacego kilka miesiecy wyrzadzajae mu w konsekwencji
szkod¢ majatkowa oraz krzywde.

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2006 r. — Chas-
sagne przeciwko Komisji

(Sprawa F-39/06)
(2006/C 131/97)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Olivier Chassagne (Bruksela, Belgia) [Przedstawi-
ciele: S. Rodrigues i Y. Minatchy, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze art. 8 zalacznika VII do nowego regula-
minu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich
jest niezgodny z prawem i w rezultacie nie znajduje zasto-
sowania wobec skarzgcego;

— zasadzenie na rzecz skarzgcego symbolicznego 1 EUR jako
zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz 16 473 EUR
tytulem odszkodowania za poniesiong szkode materialna.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, urzednik Komisji, pochodzi z wyspy Réunion, francu-
skiego departamentu zamorskiego. Wni6st on niniejsza skarge
w zwiazku z oddaleniem zazalenia, jakie zlozyl na informacje
o0 swoim wynagrodzeniu za lipiec 2005 r., zawierajacg zwrot
kosztéw corocznych podrézy.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi sprzeczno$é z
prawem art. 8 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego, w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 maja 2004 r. Twierdzi
on, ze przepis ten jest sprzeczny z prawem wspolnotowym,
gdyz dopuszcza wiele przypadkéw nieréwnosci traktowania
zwigzanych z miejscem pochodzenia urzednikéw, jak réwniez
sprzeczng zwlaszcza z art. 12 WE i 299 WE dyskryminacje
urzednikéw pochodzacych z francuskich departamentéow
zamorskich oraz ogdlniej ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa, przynalezno$¢ do mniejszosci grupy jezykowej,
pochodzenie etniczne lub rasg.



