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POMOC PANSTWA — NIEMCY
Pomoc panstwa nr C 5/2006 (ex N 230/2005) — Pomoc inwestycyjna dla Rolandwerft

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 traktatu WE
(2006/C 135/09)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 22 lutego 2006 r., zamieszczonym w jezyku oryginatu na stronach nastepujacych po niniej-
szym streszczeniu, Komisja powiadomila Republike Federalng Niemiec o swojej decyzji w sprawie
wszczecia postgpowania okreSlonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE dotyczacego wyzej wspomnianego
Srodka.

Zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi na temat Srodkéw pomocy, w odniesieniu do ktérych Komisja
wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i naste-
pujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowaé do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji na nast¢pujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General Competition
State aid Greffe

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Uwagi te zostang przekazane Republice Federalnej Niemiec. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi
moga wystapi¢ z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula

poufnosci.
TEKST STRESZCZENIA

PROCEDURA

Dnia 19 pazdziernika 2005 r. Niemcy zglosily Komisji zamiar
przyznania inwestycyjnej pomocy regionalnej na rzecz Detlev
Hegemann Rolandwerft GmbH & Co. KG (,Rolandwerft”).
Zgloszenie zostalo uzupelnione pismem z dnia 23 grudnia
2005 r.

OPIS

Rolandwerft to stocznia znajdujaca si¢ w miejscowosci Berne w
Dolnej Saksonii (Niemcy), czyli na obszarze objetym pomoca
zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu. Rolandwerft jest duzym
przedsigbiorstwem.

Rolandwerft zamierza zrealizowa¢ projekt inwestycyjny w celu
podniesienia wydajnosci stoczni. Projekt obejmuje rozbudowe
dwoch hal, poszerzenie bramy hali, wymiane systemu blokéw
stepkowych, zakup automatycznych maszyn spawalniczych,
przedluzenie toru podsuwnicowego na nabrzezu 1 oraz
budowe dodatkowego nabrzeza wyposazeniowego. Kwalifiko-
wane koszty inwestycyjne wynosza 13 000 000 EUR. Na
podstawie zatwierdzonego programu pomocy regionalnej
Niemcy zamierzaja przyzna¢ pomoc pafistwa w wysokosci
1560 000 EUR czyli kwote odpowiadajacg 12 % kwalifikowa-
nych kosztéw inwestycyjnych.

OCENA

Pomoc nalezy ocenia¢ w $wietle zasad ramowych dotyczacych
pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego. Zasady te prze-
widuja przyznawanie pomocy regionalnej dla inwestycji w
zakresie przebudowy i modernizacji istniejacych stoczni, ktore
maja na celu podniesienie wydajnosci istniejacych urzadzen.

Intensywno$¢ pomocy nie moze przekraczaé 12,5 % w regio-
nach objetych art. 87 ust. 3 lit. ¢)

Komisja ma watpliwosci, czy spelnione sa warunki okreslone w
zasadach ramowych dotyczgcych pomocy panistwa dla prze-
mystu stoczniowego. Komisja ma watpliwosci czy budowa
dodatkowego nabrzeza wyposazeniowego moze by¢ uwazana
za inwestycje majaca na celu podniesienie wydajnosci istniejg-
cych urzadzen.

Ponadto Komisja ma watpliwosci czy przeprowadzone w
Rolandwerft inwestycje nie wplyng na zwigkszenie zdolnosci
produkcyjnych stoczni i czy taki wzrost bylby zgodny z zasa-
dami ramowymi dotyczacymi pomocy panstwa dla przemystu
stoczniowego i zasadami wspdlnego rynku.

TEKST PISMA

,Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
dass sie nach Priifung der von den deutschen Behorden zur
vorerwihnten Beihilfe iibermittelten Angaben beschlossen hat,
das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

I. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 19. Oktober 2005, das am selben Tag
eingetragen wurde, meldeten die deutschen Behorden
gemidf Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag und entsprechend
den Rahmenbestimmungen fiir Beihilfen an den
Schiffbau (') (Rahmenbestimmungen fiir den Schiftbau’)
eine geplante Regionalbeihilfe zugunsten der Detlev Hege-
mann Rolandwerft GmbH & Co. KG (Rolandwerft) an.
Mit Schreiben vom 16. November 2005 forderte die
Kommission erginzende Auskiinfte an, die Deutschland
mit Schreiben vom 23. Dezember 2005 erteilte, das am
selben Tag eingetragen wurde.

(") ABL C 317 vom 30.12.2003, S. 11.
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II. BESCHREIBUNG

1. Begiinstigtes Unternehmen

Bei der begiinstigten Rolandwerft handelt es sich um ein
GroRunternehmen mit Standort Berne in der niedersichsi-
schen Region Wesermarsch, einem Fordergebiet nach
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag. Die Werft
ist am Ufer der Weser gelegen, die in die Nordsee miindet.
Die Rolandwerft gehort zur Detlev Hegemann-Gruppe.

Auf der Rolandwerft werden seegingige Schiffe gebaut.
Das Kerngeschift konzentriert sich auf Feederschiffe, die
kleinste Grofenklasse der Containerschiffe. Auflerdem
baut die Werft Spezialschiffe wie Ro-Ro/Lo-Lo Schiffe und
Autotransporter und riistet Schiffe der Peene-Werft aus,
ebenfalls ein Tochterunternehmen der Detlev Hegemann-
Gruppe. Seit Erweiterung der Hebelift- und Verschiebean-
lage im Jahre 1999 kann die Werft Schiffe bis zu einer
Linge von [...] (*) m, einem Gewicht von [...] t und einer
Stellplatzkapazitit von 850 TEU bauen.

Die Werft verfiigt tiber vier Hallen und zwei Kaianlagen
(ein dritter Kai befindet sich im Bau). Nach den vorlie-
genden Angaben werden die Schiffe in Sektionen in
Halle 3 gebaut. Die Sektionen werden ins Freie gebracht
und zu Modulen zusammengeschweifft. Die Module
werden in Halle 1 transferiert, wo sie zu Schiffen zusam-
mengebaut werden. Die gefertigten Schiffsneubauten
werden zum Hebewerk transportiert und dort zu Wasser
gelassen. Die Ausriistung der Schiffe erfolgt an Kai 1, der
fur Schiffe mit einer Linge bis zu 140 m ausgelegt ist.
Das Handling der Ausriistungskomponenten erfolgt mit
einem 50 t Kaikran und einem 8 t Baukran, die
gemeinsam auf der Kaikranbahn verkehren.

Zusidtzlich zu den eigenen Schiffen ibernimmt die
Rolandwerft die Ausriistung von Schiffen der Peene-Werft.
Dies erfolgt ebenfalls an Kai 1, wo das zweite Schiff lings-
seits des unmittelbar am Kai liegenden Schiffes festge-
macht wird. Nach deutschen Angaben ist dieses Verfahren
kompliziert, aufwendig und unrentabel: Die weserseitig
liegende zweite Schiffseinheit liegt nicht im Arbeitsbereich
der Kaikrane, was bedeutet, dass [...] Schwimm- oder
Autokrine gemietet werden miissen; der Materialtransport
muss iiber das Deck des landseitig liegenden Schiffes [...]
erfolgen; Leitungen fiir Strom und technische Gase
kreuzen das landseitig liegende Schiff, die Dockliftanlage
ist [...] blockiert und die Ausriistungsarbeiten auf dem
landseitig liegenden Schiff werden [...] behindert. Deuts-
chland hat auferdem dargelegt, dass das weserseitige
Schiff die im Fahrwasser fahrenden Schiffe behindere.

2. Die Investitionsvorhaben

Gefordert werden sollen Investitionen in die Hallen 1 und
3, in Kaianlage 1 und in den Bau eines zusdtzlichen Kais.
Ein Teil der Investitionen wurde 2004 getitigt. Weitere
Investitionen sind in den Jahren 2005 und 2006 geplant.

Halle 1

Halle 1 soll um 55 m verlingert werden. Wie der
Kommission mitgeteilt wurde, muss derzeit ein GrofSteil
der Schiffbauarbeiten im Freien durchgefithrt werden.
Nach Abschluss der Investition konnen fast die gesamten

(*) Geschiftsgeheimnis

—
=
~

(11)

(12)

(13)

Arbeiten in der Halle erfolgen. Die Bauarbeiten haben
noch nicht begonnen.

Hall 3

In Halle 3 sind die Anlagen fir den Bau der Sektionen
untergebracht. Das Hallentor wies nur eine Breite von
17,4 m auf, wihrend die von der Rolandwerft gebauten
Schiffe normalerweise eine Breite von 22,2 m haben.
Folglich mussten die Sektionen quer in der Halle gebaut
werden, damit sie durch das Tor transportiert werden
kénnen. Danach mussten die Sektionen um 90° gedreht
werden, um sie zum Zusammenschweilen an ihre
Nachbarsektionen anzufiigen zu konnen Hierzu wurden
Autokrine eingesetzt, was zeitraubend und kostenintensiv
ist. Wegen des engen Hallentors war auch die Linge der
Sektionen beschrinkt, so dass die Rolandwerft gezwungen
war, eine grofere Zahl von Sektionen zu bauen, die dann
zusammengefigt wurden. Um dieser Lage abzuhelfen,
musste das Hallentor verbreitert werden. Dieser Teil des
Projekts wurde 2004 durchgefiihrt.

Ebenfalls 2004 wurde die Halle in nordostlicher Richtung
verlangert. In diesem Teil der Halle werden die Sektionen
zu Modulen zusammengeschweifst. Durch die Verldnge-
rung konnen Schweiflarbeiten nun in der Halle durchge-
fuhrt werden, d.h. witterungsunabhingig. Die Kranbahn
wurden in den neuen Teil der Sektionsbauhalle verldngert.

Die einzelnen Sektionen wurden auf Kielblocktriagern
gebaut und auf ihnen zum Zusammenfiigen weitertran-
sportiert. Da die Rolandwerft seit den Investitionen 1999
grofSere Schiffe baut, entspricht das alte Kielblocktrager-
system nach deutschen Angaben nicht mehr dem techni-
schen Stand. Auflerdem miissen die Sektionen beim
Zusammenfiigen akkurat ausgerichtet werden. Vor der
Investition wurde hierzu ein Autokran eingesetzt, was
zeit- und kostenaufwendig war. Deshalb investierte die
Werft 2004 in moderne hydraulisch verstellbare Kiel-
blocktrager, was die Ausrichtung der Sektionen erheblich
vereinfacht hat.

Ein weiteres Investitionsvorhaben, das im August 2005 in
Angriff genommen wurde, betrifft die Verlingerung der
Halle 3 in siidostlicher Richtung und dient ebenfalls dem
Ziel, dass Arbeiten nicht mehr im Freien durchgefiihrt
werden miissen.

Kranbahnverlingerung am Kai 1

Das Investitionsvorhaben sieht ferner die Verlingerung
der Kranbahn an Kai 1 um 96 m vor. Kai 1 hat eine
Linge von 200 m. Vor der Verlingerung konnte nur etwa
die Hilfte des Schiffes mit einem Kran erreicht werden.
Fiir die andere Halfte musste die Rolandwerft einen [...]
Autokran einsetzen. Die Kranbahn wurde so verlingert,
dass die Schiffe wihrend ihrer Ausriistungszeit komplett
vom Kran bedient werden konnen. Diese Investition
wurde ebenfalls 2004 getitigt. Deutschland bestitigte,
dass die Verlingerung der Kranbahn nicht dazu genutzt
wird, groflere Schiffe zu bauen.

Anschaffung von Schweifautomaten

2004 wurde auch in moderne Schweillautomaten inves-
tiert; damit konnen die anfallenden Schweiflarbeiten auto-
matisch und schneller durchgefithrt werden.
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Bau eines dritten Kais und Anschaffung eines neuen Kranes

Das Investitionsprogramm fir die Jahre 2005 und 2006
sieht den Bau eines zusitzlichen Ausriistungskais vor;
hierzu soll Kai 1 um ca. 180 m verlingert werden. Wie
Deutschland erlduterte, soll mit der geplanten Verlinge-
rung die unrentable Ausriistung von zwei Schiffseinheiten
an nur einem Kai beendet werden. Fir den Bau des
Ausriistungskais sind u.a. folgende Malnahmen erforder-
lich: Ausbaggerung des Bodens auf der Seeseite, Auffiil-
lung des Geldndes auf der Landseite und Anbindung an
das Straflennetz. Des Weiteren muss die Kranbahn auf
Kai 1 um ca. 50 % verldngert, ein zusitzlicher 50 t-Kran
angeschafft und installiert und die Medienversorgung
sichergestellt werden. Die diesbeziiglichen Arbeiten
begannen im August 2005.

Die Gesamtkosten des Projekts belaufen sich auf
13 Mio. EUR und lassen sich wie folgt aufschliisseln:
EUR
1. Verlingerung von Halle 1 [...]
2. Verlingerung von Halle 3 in nordwestlicher [...]
Richtung, Verldngerung der Kranbahn in
Halle 3, Verbreiterung des Hallentors
3. Verlingerung der Halle 3 in siidostlicher [...]
Richtung
4. Anschaffung von Kielblocktrigern [...]
5. Anschaffung von Schweiffautomaten [...]
6. Verlingerung der Kranbahn auf Kai 1 [...]
7. Bau eines dritten Kais [...]
8. Anschaffung eines neuen Krans [...]
INSGESAMT 13 000 000

Nach deutschen Angaben fiihren die Investitionen zur
Schaffung von 35 Arbeitsplitzen auf der Rolandswerft.
Ein Teil der Fertigungsarbeiten wird derzeit an ein Stah-
lunternehmen in Stettin vergeben, das Vorschiffssektionen
fur die Rolandwerft produziert. Nach Abschluss der Inves-
titionen konnen diese Unterauftrige wieder auf der
Rolandwerft abgearbeitet werden.

3. Geplante Beihilfe

Die Beihilfe wird auf Grundlage einer genehmigten Regio-
nalbeihilferegelung (*) gewihrt. Die zuwendungsfihigen
Kosten des Projekts entsprechen den Gesamtkosten, die
sich auf 13 Mio. EUR belaufen. Deutschland beabsichtigt,
eine staatliche Beihilfe in Hohe von 1,56 Mio. EUR zu
gewihren, was 12 % der gesamten Investitionskosten ents-
pricht. Die Beihilfe wurde noch nicht ausgezahlt.

Bewilligt wird die Beihilfe vom Land Niedersachsen uiber
die NBank Hannover.

() Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur’ — 34. Rahmenplan.

(21

(22

(24

~
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1. WURDIGUNG

3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag

Gemifl Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter
Unternechmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrachtigen. Nach stindiger Rechtss-
prechung der Gerichte der Europiischen Union wird der
Handel beeintrichtigt, wenn das begiinstigte Unternehmen
einer Wirtschaftstitigkeit nachgeht, in deren Rahmen
Handel zwischen Mitgliedstaaten stattfindet.

Der Zuschuss wird vom Land Niedersachsen gewahrt und
ist somit dem Staat zuzuordnen. Der Zuschuss verschafft
dem Unternehmen einen Vorteil, den es auf dem Markt
nicht erlangt hitte. Die Rolandwerft betitigt sich im Bau
von Seeschiffen. Da diese Produkte gehandelt werden,
droht die Mafinahme den Wettbewerb zu verfilschen und
beeintriachtigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten.
Folglich stellt der Zuschuss eine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag dar und muss
entsprechend gewiirdigt werden.

3.2. Freistellung nach Artikel 87 Absitze 2 und 3 EG-
Vertrag

Artikel 87 Absitze 2 und 3 EG-Vertrag sehen Ausnahmen
vom allgemeinen Beihilfeverbot in Absatz 1 vor.

Zur Beurteilung von Beihilfen an die Schiffbauindustrie,
hat die Kommission ,Rahmenbestimmungen fur Beihilfen
an den Schiffbau’ (*) erlassen. Im Sinne dieser Rahmenbes-
timmungen bezeichnet der Ausdruck ,Schiffbau’ den Bau
in der Gemeinschaft von ,seegingigen Handelsschiffen mit
Eigenantrieb’. Die Geschiftstatigkeit der Rolandwerft fallt
unter diese Definition; folglich ist die fragliche Beihilfe im
Lichte der Rahmenbestimmungen fir den Schiffbau zu
wiirdigen. Der Kommission liegen keine derzeit Hinweise
darauf vor, dass die Rolandwerft auch Fischereifahrzeuge
herstellen wiirde. Nach den Leitlinien fiir die Priifung
staatlicher Beihilfen im Fischerei- und Aquakultusektor (*)
durfen Hersteller von Fischereifahrzeugen keine staatli-
chen Beihilfen erhalten.

In Randnr. 26 der Rahmenbestimmungen heifst es, dass
Regionalbeihilfen fiir den Schiffbau, die Schiffsreparatur oder
den Schiffsumbau nur dann fiir mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar angesehen werden, wenn die Beihilfen fiir Investi-
tionen zur Sanierung oder Modernisierung bestehender Werften
gewdahrt werden, die nicht mit deren finanzieller Umstrukturie-
rung verkniipft sind, um die Produktivitit der vorhandenen
Anlagen zu erhohen.

Die Beihilfeintensitdt darf in Regionen gemifl Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag nicht mehr als 12,5 %
betragen bzw. die anwendbare Hochstgrenze fiir Beihilfen
nicht iiberschreiten, wobei der niedrigere Wert mafSge-
blich ist. Dariiber hinaus ist die Beihilfe auf die forderfa-
higen Ausgaben gemidfl der Definition in den anwend-
baren Gemeinschaftsleitlinien fiir Regionalbeihilfen zu
beschrinken. (%)

() ABL C 317 vom 30.12.2003, S. 1.

() ABL C 229 vom 14.9.2004, S. 5.
() ABL C 79 vom 10.3.1998, S. 9.
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3.2.1. Erhéhung der Produktivitit vorhandener Anlagen

Wie oben zitiert, sind Beihilfen fiir den Schiffbau auf
Investitionen in die Sanierung und Modernisierung beste-
hender Werften beschrinkt, deren Ziel es ist, die Produkti-
vitdt vorhandener Anlagen zu erhéhen.

Bau einer zusdtzlichen Kaianlage

Zum Bau eines dritten Kais einschlieflich der Anschaffung
eines weiteren Krans bringt Deutschland vor, es handle
sich nicht um eine neue Anlage, sondern lediglich um die
Verldngerung einer vorhandenen Anlage. Nach deutschen
Angaben gibt es derzeit zwei parallel angeordnete Schiff-
sliegepldtze an Kai 1. Nach der Investition sei nicht beab-
sichtigt, weiterhin Neubauten in der zweiten Reihe auszu-
riisten. Folglich werde die Investition nicht die Zahl der
Liegeplitze erhohen, sondern durch eine giinstigere
Anordnung der Liegeplitze die Produktivitat steigern.

Nach Auffassung der Kommission muss die Frage, ob eine
Investition eine vorhandene Anlage oder eine neue Anlage
betrifft, einige spezifische Faktoren, die in Rdnr. 3 der
Rahmenbestimmungen dargelegt sind, beriicksichtigen. Zu
diesen Faktoren zdhlen uberschiissige Kapazititen,
niedrige Preise und Verfilschungen des Handels auf dem
Weltschiffbaumarkt. Neue Anlagen konnen zu Kapazitits-
steigerungen fithren. Staatliche Beihilfen fiir solche Investi-
tionen konnten daher dem grundlegenden Ziel der
Rahmenbestimmungen zuwiderlaufen, wonach zu bertick-
sichtigen ist, dass der Schiffbausektor regelmiflig mit
Phasen der Uberkapazitit konfrontiert gewesen ist.

Die Kommission bezweifelt, dass der Bau eines weiteren
voll ausgestatteten Ausriistungskais als Investition in eine
vorhandene Anlage und somit als forderfahige Investition
angesehen werden kann. Anhand der vorliegenden Infor-
mationen bezweifelt die Kommission, dass der bestehende
zweite Schiffsliegeplatz’ als vorhandene ,Anlage’ ange-
sehen werden kann, die lediglich verlegt wird. Auch fehlen
bis jetzt Angaben dazu, wie haufig Schiffe tatsichlich in
der zweiten Reihe ausgeriistet werden. Im Ubrigen wird
darauf hingewiesen, dass nach Auskunft Deutschlands die
Ausriistung parallel angeordneter Schiffseinheiten zeitauf-
wendig und unrentabel ist. Dem zweiten ,Schiffsliegeplatz’
fehlen grundlegende Ausriistungskomponenten wie ein
Kaikran. Anhand der vorliegenden Informationen hat die
Kommission daher zum gegenwirtigen Zeitpunkt Zweifel,
dass ein zusitzlicher Kai nicht als neue Anlage zu
betrachten ist.

Weitere InvestitionsmafSnahmen

Die Kommission geht zum jetzigen Zeitpunkt davon aus,
dass es sich bei der Verlingerung der Schiffshallen um
vorhandene Anlagen handelt. Vorbehaltlich einer entspre-
chenden Bestdtigung durch die deutschen Behorden wird
angenommen, dass diese Maflnahmen de facto nicht zum
Bau einer zusdtzlichen Halle fithren. Die Verlingerung
zielt lediglich darauf ab, dass Schiffbautitigkeiten, die
bisher im Freien erfolgten, nunmehr in der Halle ausge-
fithrt werden. Dariiber hinaus bezweifelt die Kommission
nicht, dass auch folgende Mafinahmen vorhandene
Anlagen betreffen: Verbreiterung des Hallentors, Verlinge-

(30)

(31)

(32)

(33)

rung der Kranbahn in Halle 3 und auf Kai 1, Modernisie-
rung des Zielblocktragersystems und der Schweiflanlagen.

Die Kommission geht davon aus, dass diese Investitionen
darauf ausgerichtet sind, die Produktivitit vorhandener
Anlagen zu erhohen. Die Verlingerung der Hallen hat
vermutlich keine wirklich signifikante Auswirkung auf die
Produktivitit, doch diirfte dennoch in gewissem Ausmaf3
eine Beschleunigung der Arbeiten erzielt werden, da die
Arbeiten nunmehr witterungsunabhingig durchgefiihrt
werden konnen. Die Verbreiterung des Tors in Halle 3
wird sich nachhaltig auf die Produktivitit auswirken, da
sie zu einer spiirbaren Kostensenkung fihrt: die Sektionen
missen nicht mehr um ihre vertikal Achse gedreht
werden und es konnen wesentlich groflere Sektionen
gefertigt werden. Das gleiche gilt fiir (i) die Verlingerung
der Kranbahn in Halle 3 und am Kai 1, wodurch der [...]
Einsatz von Autokrdnen eingespart werden kann; (i) die
Anschaffung hydraulisch  verstellbarer ~ Kielblocktriger,
wodurch das manuelle Ausrichten der einzelnen Sektionen
mit Hilfe von Autokrinen iiberfliissig wird und (iii) die
Anschaffung von Schweiffautomaten, wodurch der durch
manuelles Schweiffen erforderliche Zeit- und Kostenauf-
wand verringert werden kann.

3.2.2. Auswirkungen der Investitionen auf die Kapa-
zitit

Die Kommission bezweifelt, dass das Investitionsvorhaben
der Rolandwerft zu keiner Kapazititserweiterung fiihrt
und hat Bedenken, ob eine solche Kapazititserweiterung
mit den Rahmenbestimmungen fiir den Schiffbau und
dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist.

In Rdnr. 3 a) der Rahmenbestimmungen fiir den Schiftbau
heifdt es, dass tiberschiissige Kapazititen und niedrige
Preise schiffbauspezifische Faktoren sind, welche die
Kommission in ihrer Politik der Beihilfenkontrolle beriick-
sichtigen sollte. Seit Anfang der 90er Jahre bis vor kurzem
war der fortdauernde Kapazititsiiberhang im Schiffbau
einer der Hauptgriinde fur niedrige Preise, die sogar in
nachfragestarken Zeiten anhielten. Die Kommission weist
darauf hin, dass die Schiffbauindustrie von ihrer Natur her
zyklisch ist und dass die gegenwirtige Weltmarktsituation
von einem hohen Neuauftragsniveau, hoheren Preisen
und, wenn iiberhaupt, geringer freier Kapazitit gekenn-
zeichnet ist. Es sollten jedoch auch Prognosen angemessen
beriicksichtigt werden, die steigende Uberkapazititen, v.a.
infolge von Investitionen in China und anderen asiati-
schen Lindern, vorhersagen.

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass sie die
Auswirkung einer geforderten Investition auf die Kapazi-
titslage einer Werft untersuchen sollte. Das Ausmaf$, mit
dem eine solche mogliche Kapazititszunahme den Wett-
bewerb auf dem Markt zu verfilschen droht, muss von
der Kommission bei der Bestimmung der Vereinbarkeit
der betroffenen Beihilfe mit den Rahmenbestimmungen
fir den Schiffbau sorgfiltig gepriift werden. In allen bisher
von der Kommission untersuchten Fillen konnte sie
zunichst ausdriicklich ausschliefen, dass die fragliche
Investition zu einer Kapazititssteigerung fihrt, bevor sie
die Beihilfe genehmigt hat (°).

(°) Siehe z.B. C 23/2001 Flender Werft Liibeck, ABL. L 203, 12.8.2000,
S.

60; N 306/2002 Flensburger Schiffbaugesellschaft mbH & Co.

KG (Deutschland), ABl. C 277, 14.11.2002, S. 2; N 383/2002
Neorion Shipyards, ABl. C 6, 10.1.2004, S. 21; N 617/2003
Lamda-Werft, ABL. C 24, 29.1.2005, S. 5.
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(34) Die Kapazitit einer Werft wird durch den potenziellen
Output definiert, d.h. die Produktion, die mit den vorhan-
denen Anlagen unter normal giinstigen Bedingungen
erzielt werden kann. Eine Werft besteht aus mehreren
Anlagen (Paneelfertigung, Kran- und Dockanlagen, Hebe-
lifte usw.). Einige dieser Anlagen werden als technische
Engpidsse (sog. ,bottlenecks) der Werft betrachtet, die
effektiv die Kapazitit bestimmen. Die Kapazitit wird
normalerweise in CGT (gewichtete Bruttotonnage)
gemesser.

(35) Deutschland hat bis jetzt keine genauen Angaben zu den
werftspezifischen Engpissen oder den Auswirkungen der
geplanten Investitionen auf die Kapazitit der Rolandwerft
vorgelegt.

(36) Nach Auffassung der Kommission fithren Investitionen in
Werftbereiche, die nicht als technische Engpésse gelten, in
der Regel zu keiner Kapazititserweiterung. Allerdings ist
die Kommission ohne diesbeziigliche Angaben nicht in
der Lage feststellen, welche Werftbereiche hiervon
betroffen wéren.

(37) Nach einer vorliufigen Wiirdigung diirften die Verlinge-
rung der Kranbahn in Halle 3 und an Kai 1 keine Kapazi-
tatserweiterung nach sich ziehen: Dieselben Arbeiten
werden derzeit mit Hilfe [...] angemieteter Autokrdne
ausgefithrt. Ein kostengiinstigeres und besser angepasstes
Kransystem hat keinen oder hochstens sehr geringen
Einfluss auf das Bautempo. Wie Deutschland bestitigte,
bleiben die anderen Parameter, z.B. die Linge der Schiffe
unverdndert. Eine etwaige geringfiigige Kapazititserho-
hung fallt daher kaum ins Gewicht.

(38) Bei den nachstehenden Mafnahmen hilt es die Kommis-
sion fur notwendig zu iiberpriifen, ob sie sich auf die
Kapazitit auswirken konnten:

— Verlidngerung der Hallen 1 und 3: Die zuvor im Freien
ausgefithrten Arbeiten kénnen nun in der Halle
erfolgen. Die Kommission hlt eine Uberpriifung fiir
notwendig, ob diese Maffnahme die Arbeiten beschleu-
nigt. Obwohl das Hauptziel dieser Investition die
Verbesserung der Produktivitit der Anlagen zu sein
scheint, kann die Kommission zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht ausschlieBen, dass die Investition auch
zu Kapazititserhbhungen fithrt. Gleichwohl ist die
Kommission auf Grundlage der vorhandenen Informa-
tionen nicht in der Lage einzuschitzen, welche Zeiter-
sparnis dies zur Folge hat und wie stark infolgedessen
die Auswirkungen auf die Kapazitit der Werft sind.

— Verbreiterung des Hallentors: Die Tatsache, dass
groflere Sektionen gefertigt werden konnen und nicht
mehr gedreht werden missen, konnte sich auf das
Bautempo auswirken und der Rolandwerft ermdgli-
chen, mehr Schiffe zu bauen.

— Anschaffung hydraulisch verstellbarer Zielblocktriger
und von Schweiffautomaten: Das automatisch verstell-
bare Zielblocksystem und der Einsatz von Schweifau-

tomaten diirfte das Zusammenfigen der Sektionen
weiter beschleunigen und koénnte die Rolandwerft in
die Lage versetzen, mehr Schiffe zu bauen.

— Bau eines dritten Kais einschlieflich Anschaffung eines
zusitzlichen Kranes: neben der Tatsache, dass nach
gegenwiartiger Auffassung der Kommission nicht
ausgeschlossen werden kann, dass der dritte Kai als
eine neue Anlage zu betrachten ist, diirfte der dritte
Kai auch zu einer deutlichen Kapazititserweiterung
fuhren. Obwohl nach Ausfuhrungen Deutschlands in
der zweiten Reihe keine Schiffe mehr gebaut wiirden,
ermoglicht der zweite Kai eine beschleunigte Fertigung
und konnte dazu beitragen, dass innerhalb eines gege-
benen Zeitraums mehr Schiffe gebaut werden.
Auflerdem scheint es keine technischen Hindernisse
zu geben, die die Werft davon abhalten wiirden,
gleichzeitig am dritten Kai und parallel in zwei Reihen
Schiffe zu bauen.

(39) Damit die Kommission die Auswirkung der Investition auf
die Kapazitdt der Werft und die Vereinbarkeit hiervon mit
dem Gemeinsamen Markt beurteilen kann, miissen der
Kommission weitere Informationen, insbesondere zu den
Auswirkungen der verschiedenen Investitionen, den tech-
nischen Engpissen der Werft, der Marktlage und
-aussichten tibermittelt werden. Die Kommission wird die
Auswirkung des Vorhabens als ganzes auf die Kapazitit
der Werft wiirdigen.

IV. ENTSCHEIDUNG

(40

=

Aus den dargelegten Griinden bezweifelt die Kommission,
dass die geplante Regionalbeihilfe an die Rolandwerft den
Voraussetzungen der Rahmenbestimmungen fiir Regional-
beihilfen an den Schiffbau entspricht. Folglich bestehen
Bedenken zur Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen
Markt.

Daher fordert die Kommission die Bundesrepublik Deutschland
im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-
Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schrei-
bens ihre Stellungnahme abzugeben und alle fur die Wiirdigung
der Beihilfe sachdienlichen Informationen zu iibermitteln. Sie
bittet die deutschen Behorden, dem potenziellen Beihilfeemp-
fanger unmittelbar eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass
sie die Beteiligten durch die Veréffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung im
Amtsblatt der Europdischen Union von der Beihilfe in Kenntnis
setzen wird. Aulerdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-
Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch
die Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-
Beilage zum Amtsblatt und die EFTA-Uberwachungsbehorde
durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem
Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorerwdhnten Beteiligten
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats nach dem Datum
dieser Veroffentlichung ihre Stellungnahme abzugeben.”



