
Sentencja

1) Artykuły 43 WE i 49 WE należy interpretować w ten sposób, że
stoją one w sprzeczności z przepisami krajowymi takimi jak będące
przedmiotem zawisłego przed sądem krajowym sporu, które
zastrzegają centrom obsługi podatkowej wyłączne prawo do
prowadzenia niektórych rodzajów działalności polegających na
doradztwie i obsłudze podatkowej.

2) Artykuł 87 ust. 1 WE należy interpretować w ten sposób, że
środek, poprzez który Państwo Członkowskie ustanawia wypłatę z
budżetu państwa rekompensaty dla pewnych przedsiębiorstw, na
których spoczywa obowiązek obsługi podatników, w zakresie, w
jakim dotyczy on przygotowania i przesłania zeznania podatko-
wego organom podatkowym, winien zostać uznany za pomoc
państwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE ze względu na to, że:

— poziom rekompensaty przekracza kwotę niezbędnej do pokrycia
całości lub części kosztów poniesionych celem wykonania zobo-
wiązań z tytułu świadczenia usług publicznych, przy uwzględ-
nieniu związanych z nimi przychodów oraz racjonalnej
korzyści z tytułu wypełniania tych zobowiązań, oraz

— rekompensata nie została określona na podstawie analizy
kosztów, jakie przeciętne przedsiębiorstwo, prawidłowo
zarządzane i odpowiednio wyposażone w środki umożliwiające
świadczenie żądanych usług publicznych, poniosłoby na wyko-
nanie takich zobowiązań, przy uwzględnieniu związanych z
nimi kosztów oraz racjonalnego zysku osiąganego przy wypeł-
nianiu tych zobowiązań.

(1) Dz.U. C 7 z 10.01.2004

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 6 kwietnia 2006 r.
— General Motors BV (dawniej General Motors Nederland
BV i Opel Nederland BV) przeciwko Komisji Wspólnot

Europejskich

(Sprawa C-551/03 P) (1)

(Odwołanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Artykuł 81 WE — Rozporządzenia (EWG) nr 123/85
i (WE) nr 1475/95 — Dystrybucja pojazdów silnikowych
marki Opel — Podział rynku — Ograniczenia wywozu —
Restrykcyjny system premiowy — Grzywna — Wytyczne

w sprawie metody ustalania grzywien)

(2006/C 143/10)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: General Motors BV (dawniej General Motors
Nederland BV i Opel Nederland BV)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich
[Przedstawiciele: W. Mölls i A. Whelan, pełnomocnicy, wspie-
rani przez J. Flynna]

Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (druga izba)
z dnia 21 października 2003 r. w sprawie T-368/00 General
Motors Nederland i Opel Nederland przeciwko Komisji —
Częściowa nieważność decyzji Komisji C(2000)2707 z dnia 20
września 2000 r. dotyczącej postępowania na podstawie art. 81
traktatu WE (sprawa COMP/36.356 — Opel) i obniżenie
grzywny nałożonej na skarżącą.

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) General Motors BV zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 71 z 20.3.2004

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 30 marca 2006 r. w
sprawie Królestwo Hiszpanii przeciwko Radzie Unii Euro-

pejskiej

(Sprawa C-36/04) (1)

(Rozporządzenie(WE) nr 1954/2003 — Artykuły 3, 4 i 6 —
Zarządzanie nakładem połowowym — Obszary i zasoby
połowowe Wspólnoty — Akt dotyczący warunków przy-
stąpienia Królestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz
dostosowań w traktatach — Nierozłączność — Niedopusz-

czalność)

(2006/C 143/11)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Królestwo Hiszpanii [przedstawiciel: N. Díaz
Abad, pełnomocnik]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej [przedstawiciele: J.
Monteiro i F. Florindo Gijón, pełnomocnicy]

Interwenient popierający stronę pozwaną: Komisja Wspólnot Euro-
pejskich [przedstawiciele: T. van Rijna i S. Pardo Quintillán,
pełnomocnicy]
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