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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30 marca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein hallinto-oikeus) — Uudenkau-
pungin kaupunki

(Sprawa C-184/04) ()

(Podatek VAT — Odliczenie podatku naliczonego — Dobra
inwestycyjne — Nieruchomo$ci — Korekta odliczefi)

(2006/C 143/15)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Uudenkaupungin kaupunki

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus — Wykladnia art. 13 cze$¢ C akapit
drugi, art. 17 wust. 6 i art. 20 széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. U. L
145, str. 1) — Odliczenie podatku naliczonego dotyczacego
dobra inwestycyjnego wykorzystywanego do celéw dziatalnosci
podlegajacej w nastepstwie skorzystania przez podatnika z
prawa wyboru opodatkowaniu — Przepisy krajowe uzalez-
niajgce prawo do odliczenia od skorzystania z prawa wyboru
opodatkowania w terminie sze$ciu miesigcy od dnia oddania
nieruchomosci do uzytku

Sentencja

1) Artykut 20 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw
Czlonkowskich w  odniesieniu  do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej:  ujednolicona
podstawa wymiaru podatku powinien byC interpretowany w ten
sposdb, iz z zastrzezeniem ust. 5, naklada on na paristwa czlon-
kowskie obowigzek uwzglednienia korekty odliczeri podatku VAT
w przypadku dobr inwestycyjnych.

2) Artykut 20 szostej dyrektywy 77/388/EWG powinien by¢ inter-
pretowany w ten sposéb, iz mozliwos¢ dokonania korekty, ktérg
przewiduje, dotyczy rowniez sytuacji, w ktdrej dobro inwestycyjne
pierwotnie bylo przeznaczone na dzialalnos¢ zwolniong od

podatku, a odliczenia byly od poczgtku catkowicie wylgczone i
dopiero pézniej, w okresie korekty, dobro to zostato wykorzystane
na cele dziatalnosci objetej podatkiem VAT.

3) Artykut 13 czg$¢ C akapit drugi széstej dyrektywy 77/388/EWG
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz parstwo cztonkow-
skie, ktdre przyznaje podatnikom prawo wyboru opodatkowania
najmu nieruchomosci, nie jest uprawnione stosownie do tego prze-
pisu do wylgczenia mozliwosci odliczenia podatku VAT zwigza-
nego z inwestycjami dotyczgcymi nieruchomosci, zrealizowanymi w
okresie poprzedzajgcym skorzystanie z owego prawa wyboru, gdy
wniosek dotyczgcy wyboru opodatkowania nie zostat ztozony w
okresie szesciu miesigcy od dnia oddania nieruchomosci do uzytku.

4) Artykut 17 ust. 6 szostej dyrektywy 77/388/EWG powinien byc
interpretowany w ten sposéb, iz paristwo czlonkowskie, ktdre przy-
znaje podatnikom prawo wyboru opodatkowania najmu nierucho-
mosci, nie jest uprawnione na podstawie tego przepisu do
wylgczenia mozliwosci odliczenia podatku VAT zwigzanego z
inwestycjami dotyczgcymi nieruchomosci, zrealizowanymi w okresie
poprzedzajgcym skorzystanie z owego prawa wyboru, gdy wniosek
dotyczgcy wyboru opodatkowania nie zostat ztozony w okresie
szesciu miesigcy od dnia oddania nieruchomosci do uzytku.

() Dz.U. C 156 z 12.06.2004.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 maja 2006 r. —

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii

Polnocnej przeciwko Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-217/04) ()

(Rozporzgdzenie (WE) nr 460/2004 — Europejska Agencja
ds. Bezpieczeristwa Sieci i Informacji — Wybdr podstawy
prawnej)

(2006/C 143/16)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej, (Przedstawiciele: M. Bethell, pelnomocnik,
wspierany przez Lorda Goldsmitha i N. Painesa, QC, oraz T.
Warda, barrister)
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Strona pozwana: Parlament Europejski (Przedstawiciele: Bradley i
U Résslein, pelnomocnicy); Rada Unii Europejskiej (Przedstawi-
ciele M. Veiga i A. Lopes Sabino, pelnomocnicy)

Interwenient na poparcie twierdzet strony pozwanej: Republika
Finlandii (Przedstawiciele: T. Pynnd i A. Guimaraes-Purokoski,
pelnomocnicy); Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: F. Benyon i M. Shotter, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia (WE) nr 460/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2004 r. usta-
nawiajgcego Europejska Agencje ds. Bezpieczenstwa Sieci i
Informacji (Dz.U. L 77, str. 1) — Wybor podstawy prawnej

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
zostaje obcigzone kosztami.

() Dz.U. C 201 z 7.8.2004.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 kwietnia

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof) — EMAG

Handel Eder OHG przeciwko Finanzlandesdirektion fiir
Karnten

(Sprawa C-245/04) ()

(Odestanie prejudycjalne — Szdsta dyrektywa VAT —
Artykuly 8 ust. 1 lit. a) i b), 28b ust. 1 lit. a) akapit
pierwszy, 28c czes¢ A ust.1 oraz 28d czg$¢ A lit. a) akapit
pierwszy — Wewngtrzwspdlnotowa wysytka lub transport
towarow — Dostawy — Wewngtrzwspdlnotowe nabycie
towaréw — Transakcje laticuchowe — Miejsce czynnosci)

(2006/C 143/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: EMAG Handel Eder OHG

Strona pozwana: Finanzlandesdirektion fiir Kirnten

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof — Wykladnia art. 8 ust. 1 lit. a) szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str.1) — Miejsce dostawy w transakcjach
przeprowadzanych za poSrednictwem podmiotéw trzecich i
transakcjach tancuchowych — Nabycie towaréw przez spotke
majgcg siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim od innej
spolki, z siedzibg w tym samym panstwie cztonkowskim, ktéra
zaopatruje si¢ w spotkach majacych siedzib¢ w innych
panstwach czlonkowskich, przy czym wysytka towardéw na
rzecz spOtki nabywajgcej realizowana jest bezposrednio przez
dostawcow

Sentencja

1) Jezeli w nastgpstwie dwdch nastepujgcych po sobie dostaw dotyczg-
cych tych samych towaréw, ktére zostaly zrealizowane odplatnie
migdzy podatnikami dziatajgcymi w takim charakterze, ma miejsce
pojedyncza wysytka wewngtrzwspolnotowa lub pojedynczy trans-
port wewngtrzwspdlnotowy tych towardw, to czy obie te dostawy
mozna uznal za dostawy zwolnione z opodatkowania na mocy
art. 28c czes¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku zmienionej przez dyrektywe
Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r.

Wykladnia ta wigze ktdregokolwiek z podatnikow — pierwszego
sprzedawce, nabywce posredniego, czy tez drugiego nabywce —
ktdrzy sqg uprawnieni do rozporzgdzania towarami w trakcie ich
wysytki [ub transportu.

2) Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy 77/388 zmie-
nionej przez dyrektywe 95/7, za okreslone uznaje si¢ jedynie
miejsce dostawy skutkujgcej wysytkg lub transportem wewngtrz-
wspélnotowym towaréw. Miejscem tym jest Paristwo Czlonkow-
skie, w ktérym ta wysytka lub transport zostaly rozpoczete. Miejsce
innej dostawy ustala sig zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) tej dyrek-
tywy. Za miejsce to uznaje si¢ Paristwo Czlonkowskie rozpoczecia
albo Paristwo Czlonkowskie zakoriczenia tej wysytki lub trans-
portu, w zaleznosci od tego, czy dostawa ta jest pierwszg czy drugg
z dwdch nastepujgcych po sobie dostaw.

() Dz.U. C 251 z 9.1.2004.



