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Sentencja

1) Artykut 5 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
Paristw Czlonkowskich odnoszgcych si¢ do znakow towarowych
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w celu okreslenia zakresu
ochrony znaku towarowego, ktéry zostat zarejestrowany zgodnie
z prawem na podstawie swojej mocy odrézniajgcej, sqd winien
uwzgledni¢  sposéb  postrzegania przez  zainteresowany krgg
odbiorcow w chwili  rozpoczecia wykorzystywania oznaczenia,
ktérego uzywanie stanowi naruszenie prawa ze wspomnianego
znaku towarowego.

>

W przypadku gdy wlasciwy sqd stwierdzi, iz dane oznaczenie
stanowito naruszenie prawa ze znaku towarowego w chwili rozpo-
czecia jego uzywania, to do tego sgdu nalezy podjecie Srodkow,
ktdre w Swietle okolicznosci danej sprawy okazg sig najbardziej
odpowiednie dla zagwarantowania prawa wlasciciela znaku towa-
rowego przystugujgcego mu na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy 89/
104, przy czym Srodki te mogg obejmowaé w szczegdlnosci nakaz
zaprzestania uzywania wspomnianego oznaczenia.

3) Nie mozina nakazal zaprzestania uzywania danego oznaczenia,
jesli zostato stwierdzone, ze w wyniku dziatania lub zaniechania
jego whasciciela wspomniany znak towarowy utracit moc odroz-
niajgcg w taki sposob, ze stat si¢ on nazwg powszechnie uzywang
w rozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy 89/104, a co za tym idzie,
jego wiasciciel utracit swoje prawa.

() Dz.U. C 132 z 28.5.2005

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 27 kwietnia 2006 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-180/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 92/100/EWG — Prawa pokrewne prawu autor-
skiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej — Prawo publicz-
nego uzyczenia — Brak transpozycji w zakreslonym terminie)

(2006/C 143/35)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciel:
W. Wils, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (Przedstawiciel:
S. Schreiner, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 1 i 5 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listo-
pada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niekté-
rych praw pokrewnych prawu autorskiemu w  zakresie
wiasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346, str. 61)

Sentencja

1) Nie stosujgc przepisow dotyczgcych prawa publicznego uzyczenia
zawartych w dyrektywie Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada
1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej
Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktdre na
nim cigzg na mocy art. 1i 5 tej dyrektywy;

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami.

() Dz.U. C 171 2 9.7.2005

Postanowienie Trybunatu z dnia 21 listopada 2005 r. —
SNF SAS/Komisja Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-482/04 P) (")

(Odwotanie — Dyrektywa dotyczgca produktéw kosmetycz-
nych — Ograniczenia stosowania poliakryloamidéw jako
skladnikéw produktéw kosmetycznych)

(2006/C 143[36)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SNF SAS [Przedstawiciele: K. Van Maldegem i
C. Mereu, adwokaci]

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
[Przedstawiciele: X. Lewis i A. Caeiros, pelnomocnicy]
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Przedmiot

Odwotanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (pigta
izba) z dnia 6 wrzesnia 2004 r. w sprawie T-213/02 SNF prze-
ciwko Komisji stwierdzajacego niedopuszczalno$¢ skargi o
stwierdzenie niewaznosci czeSci dwudziestej szostej dyrektywy
Komisji 2002/34/WE z dnia 15 kwietnia 2002 r. dostoso-
wujacej do postepu technicznego zalgczniki II, I i VII do
dyrektywy Rady 76/768/EWG w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do produktéow
kosmetycznych (Dz.U. L 102, str. 19).

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone

2) SNF SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania

() Dz.U. C 19 z 22.1.2005

Odwolanie wniesione w dniu 9 maja 2005 r. przez Carlosa

Correia de Matos od postanowienia Sadu Pierwszej

Instancji (pierwsza izba) z dnia 23 lutego 2005 r. w

sprawie T-454/04 Carlos Correia de Matos przeciwko
Komisji

(Sprawa C-200/05 P)

(2006/C 143[37)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Carlos Correia de Matos [Przedstawiciel: C.
Correia de Matos]

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Postanowieniem z dnia 16 marca 2006r. Trybunal Sprawiedli-
wosci stwierdzit niedopuszczalnosé odwolania.

Odwolanie wniesione w dniu 13 stycznia 2006 r. przez
Les Editions Albert René SARL od wyroku Sadu Pierwszej
Instancji (trzecia izba) z dnia 27 paZdziernika 2005 r. w
sprawie T-336/03, Les Editions Albert René SARL prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-16/06 P)
(2006/C 143/38)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Odwolujgca sig: Les Editions Albert René SARL (Przedstawiciel: .
Pagenberg, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Orange A[S

Zadania odwolujacej sie

Odwolujaca si¢ przedstawia Trybunalowi nastepujace zadania:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie T-336/03;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwotawczej OHIM
z dnia 14 lipca 2003 r. w sprawie R 559/2002-4;

— odrzucenie zgloszenia znaku MOBILIX (zgloszenie nr
671396) w odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug
wymienionych w zgloszeniu;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania przed Sadem
Pierwszej Instancji oraz przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Odwolujaca si¢ twierdzi, ze wyrok Sadu Pierwszej Instancji
narusza art. 63 rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego oraz ogdlne zasady wspdlnotowego prawa
administracyjnego i procesowego z uwagi na to, ze —
sprzecznie z rozstrzygnigciem zawartym w zaskarzonej decyzji
Izby Odwolawczej — stwierdzone w nim zostalo, iz bedace w
konflikcie znaki OBELIX i MOBILIX nie s3 podobne. W ten
sposob Sad rozstrzygnal na niekorzys¢ odwolujacej si¢ kwestie,
ktéra nie zostala prawidlowo podniesiona, z przekroczeniem
kompetencji Sadu Pierwszej Instancji w zakresie rozpatrywania
skarg na decyzje izb odwolawczych OHIM w sprawach takich,
jak omawiana.



