
Przedmiot

Odwołanie od postanowienia Sądu Pierwszej Instancji (piąta
izba) z dnia 6 września 2004 r. w sprawie T-213/02 SNF prze-
ciwko Komisji stwierdzającego niedopuszczalność skargi o
stwierdzenie nieważności części dwudziestej szóstej dyrektywy
Komisji 2002/34/WE z dnia 15 kwietnia 2002 r. dostoso-
wującej do postępu technicznego załączniki II, III i VII do
dyrektywy Rady 76/768/EWG w sprawie zbliżenia ustawo-
dawstw Państw Członkowskich odnoszących się do produktów
kosmetycznych (Dz.U. L 102, str. 19).

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone

2) SNF SA zostaje obciążona kosztami postępowania

(1) Dz.U. C 19 z 22.1.2005

Odwołanie wniesione w dniu 9 maja 2005 r. przez Carlosa
Correia de Matos od postanowienia Sądu Pierwszej
Instancji (pierwsza izba) z dnia 23 lutego 2005 r. w
sprawie T-454/04 Carlos Correia de Matos przeciwko

Komisji

(Sprawa C-200/05 P)

(2006/C 143/37)

Język postępowania: portugalski

Strony

Strona skarżąca: Carlos Correia de Matos [Przedstawiciel: C.
Correia de Matos]

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich

Postanowieniem z dnia 16 marca 2006r. Trybunał Sprawiedli-
wości stwierdził niedopuszczalność odwołania.

Odwołanie wniesione w dniu 13 stycznia 2006 r. przez
Les Éditions Albert René SARL od wyroku Sądu Pierwszej
Instancji (trzecia izba) z dnia 27 października 2005 r. w
sprawie T-336/03, Les Éditions Albert René SARL prze-
ciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-16/06 P)

(2006/C 143/38)

Język postępowania: angielski

Strony

Odwołująca się: Les Éditions Albert René SARL (Przedstawiciel: J.
Pagenberg, Rechtsanwalt)

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) i Orange A/S

Żądania odwołującej się

Odwołująca się przedstawia Trybunałowi następujące żądania:

— uchylenie wyroku Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27
października 2005 r. w sprawie T-336/03;

— stwierdzenie nieważności decyzji Izby Odwoławczej OHIM
z dnia 14 lipca 2003 r. w sprawie R 559/2002-4;

— odrzucenie zgłoszenia znaku MOBILIX (zgłoszenie nr
671396) w odniesieniu do wszystkich towarów i usług
wymienionych w zgłoszeniu;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania przed Sądem
Pierwszej Instancji oraz przed Trybunałem Sprawiedliwości.

Zarzuty i główne argumenty

Odwołująca się twierdzi, że wyrok Sądu Pierwszej Instancji
narusza art. 63 rozporządzenia w sprawie wspólnotowego
znaku towarowego oraz ogólne zasady wspólnotowego prawa
administracyjnego i procesowego z uwagi na to, że —
sprzecznie z rozstrzygnięciem zawartym w zaskarżonej decyzji
Izby Odwoławczej — stwierdzone w nim zostało, iż będące w
konflikcie znaki OBELIX i MOBILIX nie są podobne. W ten
sposób Sąd rozstrzygnął na niekorzyść odwołującej się kwestię,
która nie została prawidłowo podniesiona, z przekroczeniem
kompetencji Sądu Pierwszej Instancji w zakresie rozpatrywania
skarg na decyzje izb odwoławczych OHIM w sprawach takich,
jak omawiana.
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