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Odwolujaca si¢ twierdzi dalej, ze nawet gdyby Sad Pierwszej
Instancji uprawniony byl do rozstrzygniecia kwestii podobien-
stwa bedacych w konflikcie znakéw na szkode odwolujacej sie,
to i tak naruszyl on art. 8 ust. 1) lit. b) rozporzadzenia w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego poprzez zastoso-
wanie niewlasciwych kryteriow prawnych przy ustalaniu, ze
bedace w konflikcie znaki towarowe OBELIX i MOBILIX nie sg
podobne, oraz przy ustalaniu, ze niektére sposréd danych
towaréw i ustug sa podobne, inne za$ nie.

Odwolujgca si¢ twierdzi dalej, ze Sad Pierwszej Instancji
naruszyl art. 74 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego odmawiajgc uznania znaku OBELIX za
dobrze znany znak towarowy o charakterze wysoce odroz-
niajacym.

Odwolujgca si¢ twierdzi dalej, ze Sad Pierwszej Instangji
naruszyl art. 63 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego oraz przepisy regulaminu Sadu poprzez
uznanie za niedopuszczalny podniesionego przez odwolujacy
si¢ Zadania stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji Izby
Odwolawczej na tej podstawie, ze Izba Odwolawcza nie zasto-
sowala art. 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego.

Odwolujaca si¢ twierdzi dalej, ze Sad Pierwszej Instangji
naruszyt art. 44 i 48 regulaminu Sadu poprzez uznanie za
niedopuszczalne przedstawionego na rozprawie zadania ewen-
tualnego, w ktérym domagano si¢ przekazania sprawy Izbie
Odwolawczej do ponownego rozpoznania celem umozliwienia
odwolujacej si¢ wykazania, ze znak towarowy OBELIX cieszy
sie renoma.

Odwolujaca si¢ twierdzi dalej, ze Sad Pierwszej Instancji
naruszyt art. 63 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego oraz przepisy regulaminu Sadu, a w szcze-
g6lnosci art. 135 § 4 tego regulaminu, poprzez orzeczenie o

niedopuszczalno$ci dowodu z niektérych dokumentéw przed-
stawionych po raz pierwszy przed Sadem Pierwszej Instancji.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni zalagcznika nr 1 do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej, zmienionego
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3009/95, nalezy doko-
nywac w ten sposob, ze takie jak bedace przedmiotem zawi-
stego przed sadem krajowym sporu karty sieciowo —
modemowe s3 od dnia 1 stycznia 1996 r. objete taka samga
stawka celng jak maszyny do automatycznego przetwa-
rzania danych w pozycji 8471, czy tez taka jak urzadzenia
komunikacyjne w pozycji 8517?

W zwigzku tym Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Euro-
pejskich jest takze proszony o zajecie stanowiska w kwestii,
czy wykladni pojecia ,specyficznej funkcji” w rozumieniu
dzialu 84 uwagi 5 lit E) zmienionego rozporzadzeniem
nr 3009/95 nalezy dokonywal w ten sposéb, ze, ze
wzgledu na sam fakt zastosowania [tych kart] do WAN
(sieci rozleglej — ang. Wide Area Network), nalezy dokona¢
ich klasyfikacji do pozycji innej niz 8471, lub tez, ze klasyfi-
kacji do pozycji innej niz 8471 nalezy dokona tylko w
zakresie, w jakim ta funkcja WAN moze dzialaé niezaleznie
od urzgdzenia do automatycznego przetwarzania danych.

2) Jesli Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
dojdzie do wniosku, ze zastosowanie karty sieciowo —
modemowej do WAN jest funkcja specyficzng, jest on
proszony o zajecie stanowiska w kwestii, czy dla klasyfikacji
w taryfie celnej ma znaczenie fakt, iz podstawowa funkcja
tego produktu jest zastosowanie go do LAN (sieci lokalnej
— ang. Local Area Network).
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