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Pytanie prejudycjalne

Czy system podatkowy ustanowiony w art. 62 decreto legisla-
tivo nr 504/95 jest zgodny z dyrektywa 2003/96/WE (), ktora
dokonala restrukturyzacji ztozonych wspélnotowych przepiséw
ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycz-
nych, w sytuacji gdy produkty te wykorzystywane sa do innych
celéw niz jako paliwa silnikowe lub paliwa do ogrzewania.

() Dz. U. L 283, str. 51

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Commissione tributaria di secondo grado

di Trento w dniu 17 marca 2006 r. — Fendt Italiana Srl/
Agenzia Doganale Ufficio Doganale di Trento

(Sprawa C-146/06)
(2006/C 143[41)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Commissione tributaria di secondo grado di Trento

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Fendt Italiana Srl

Strona pozwana: Agenzia Dogane Ufficio Dogane di Trento

Pytania prejudycjalne

Czy uregulowania podatkowe przewidziane w art. 62 decreto
legislativo nr 504/95 s3 zgodne z dyrektywa 2003/96/WE ('),
ktéra dokonano restrukturyzacji kompleksowych wspdlnoto-
wych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych, gdy produkty te wykorzystywane
sa do innych celéw niz jako paliwa silnikowe lub paliwa do
ogrzewania.

() Dz.U. L 283, str. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato, Quinta Sezione w dniu

20 marca 2006 r. — SECAP SpA przeciwko Comune di
Torino

(Sprawa C-147/06)
(2006/C 143/42)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: SECAP SpA

Strona pozwana: Comune di Torino i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada wyrazona w art. 30 ust. 4 dyrektywy
93/37/EWG (') lub analogiczna zasada zawarta w art. 55
ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/18/WE () (jesli uznane zostanie,
ze stosuje si¢ te ostatnig dyrektywe), zgodnie z ktdrg jezeli
w przypadku danego zaméwienia, oferty sg nienormalnie
niskie w stosunku do $wiadczenia, instytucja zamawiajaca,
przed odrzuceniem tych ofert, zwraca si¢ na pisSmie do
oferenta o podanie szczeg6téw, dotyczacych tych sklado-
wych elementéw ofert, ktére uwaza za istotne oraz weryfi-
kuje skladowe elementy uwzgledniajac otrzymane wyjas-
nienia, jest podstawowa zasadg prawa wspdlnotowego, czy
tez nie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie
pierwsze, czy jesli zasada wyrazona w art. 30 ust. 4 dyrek-
tywy 93/37/EWG lub analogiczna zasada zawarta w art. 55
ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/18/WE (jesli uznane zostanie, ze
stosuje si¢ te ostatnig dyrektywe), zgodnie z ktéra jezeli w
przypadku danego zaméwienia, oferty sa nienormalnie
niskie w stosunku do $wiadczenia, instytucja zamawiajaca,
przed odrzuceniem tych ofert, zwraca si¢ na piSmie do
oferenta o podanie szczeg6léw, dotyczacych tych sklado-
wych elementéw ofert, ktére uwaza za istotne oraz weryfi-
kuje skladowe elementy uwzgledniajac otrzymane wyjas-
nienia, nie wykazuje cech zasady podstawowej prawa
wspolnotowego, jest zasada, ktérg mozna wywnioskowal
lub tez ,zasada wywodzaca si¢” z zasady konkurencji w
zwigzku z zasady przejrzystosci w administracji i zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows i
z tego wzgledu stosuje si¢ ja bezposrednio i ma ona pierw-
szenstwo przed sprzecznymi z nig przepisami krajowymi,
wydanymi przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
procedur udzielania zaméwien publicznych, do ktérych nie
stosuje si¢ bezposrednio przepiséw prawa wspdlnotowego?

() Dz.U. L 199, str. 54
() Dz.U. L 134, str. 114



