
2) Czy „środki specjalne”, o których mowa w art. 27 ust. 1
Szóstej Dyrektywy Rady Wspólnot Europejskich, z uwagi na
swój charakter i cel, mogą polegać na możliwości nakła-
dania na podatnika podatku VAT dodatkowego zobowią-
zania podatkowego, ustalanego decyzją organu podatko-
wego, w razie stwierdzenia obiektywnego faktu zadeklaro-
wania przez podatnika zaniżonej kwoty zobowiązania
podatkowego lub zawyżonej kwoty zwrotu różnicy podatku
lub zawyżonej kwoty zwrotu podatku naliczonego.

(1) Dz. U. 71 z 14.4.1967, str. 1301
(2) Dz. U. L 145 z 13.6.1977, str.1
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Pytanie prejudycjalne

Dokonanie wykładni art. 5 ust. 3 konwencji brukselskiej z
1968 r. w celu ustalenia, czy kryterium „sądu miejsca, gdzie
nastąpiło zdarzenie wywołujące szkodę”, pomijając przypadek
szkód złożonych, może stanowić uzasadnienie również dla
jurysdykcji sądu miejsca, gdzie osoba poszkodowana dowie-
działa się o szkodzie będącej wynikiem działania, do którego
doszło w innym państwie.
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1. Czy art. 216 wspólnotowego kodeksu celnego [rozporzą-
dzenia (EWG) nr 2913/92 (1) z dnia 12 października
1992 r.] stosuje się w przypadku gdy wspólnotowy towar
(ryż) wywieziony uprzednio zgodnie z systemem czynnego
uszlachetniania wraz ze świadectwem EUR1 do państwa
trzeciego (z którym zawarty został układ przyznający prefe-
rencje taryfowe) daje podstawę do nałożenia ceł przywozo-
wych w chwili powrotnego przywozu kompensacyjnego
tego samego (równoważnego) towaru z tzw. „nie stowarzy-
szonego” państwa trzeciego;

2. Czy, w sytuacji gdy należności celne, o których mowa w art.
216 wspólnotowego kodeksu celnego nie zostały pobrane w
ramach przywozu kompensacyjnego, urząd celny może
żądać ich zapłaty w późniejszym terminie czy też znajduje
wówczas zastosowanie zwolnienie, o którym mowa w art.
220 tego kodeksu.

(1) Dz. U. L 302, str. 1
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