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Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
4 kwietnia 2006 r. w sprawie Vischim przeciwko Komisji

(Sprawa T-420/05 R)

(Srodek tymczasowy — Whniosek o zawieszenie wykonania
aktu — Dyrektywa 91/414/JEWG — Okolicznosci niecier-
pigce zwloki — Brak)

(2006/C 143/62)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgea: Vischim Srl (Cesano Maderno, Wlochy) [przed-
stawiciele: adwokaci C. Mereu i K. Van Maldegem)]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [przedsta-
wiciel: B. Doherty, pelnomocnik]
Przedmiot sprawy

Whiosek zmierzajacy, po pierwsze, do zawieszenia stosowania
dyrektywy Komisji 2005/53/WE z dnia 16 wrze$nia 2005 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu wiaczenia
chlorotalonilu, chlorotoluronu, cypermetryny, daminozydu i
tiofanatu metylu jako substancji czynnych (Dz.U. L 241, str.
51), a po drugie zarzadzenia innych $rodkéw tymczasowych.
Sentencja postanowienia

1) Whiosek zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2006 r. — Demp
Holding B.V. przeciwko OHIM — BAU HOW (BAUHOW)

(Sprawa T-106/06)
(2006/C 143/63)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Demp Holding B.V. (Maastricht, Niderlandy)
(Przedstawiciele: R-D Hirer, C. Schultze, J. Ossing i C. Weber,
adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez: BAU HOW GmbH (Hattersheim/Ostkriftel, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznodci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z
dnia 28 listopada 2003 r. oraz decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie R 92/
2004-4;

— uwzglednienie sprzeciwu i oddalenie zgloszenia znaku
towarowego oraz

— obciazenie OHIM caloscig kosztéw postgpowania, tj. kosz-
tami postgpowania w sprawie sprzeciwu, postepowania w
sprawie odwolania, jak rowniez kosztami niniejszego poste-
powania.

Zarzuty i gtléwne argumenty
Zglaszajacy wspolnotowy znak towarowy: BAU HOW GmbH

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,BAUHOW” dla towaréw i ustug z klas 7, 8, 11, 19, 20, 36,
371 40 (zgloszenie nr 1 740 133).

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w
sprzeciwie: skarzgca.

Znak lub oznaczenie, naktore powotano sig w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,BAUHAUS” jako znak towarowy BENELUX nr
570 351 oraz miedzynarodowy znak towarowy nr 646 757
dla towaréw i ustug z klas 1, 2, 6-9, 11, 12, 16, 17, 19-21, 25,
27, 31 i 40, jak rowniez zgloszenie irlandzkiego znaku towaro-
wego nr 2000/03158.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: odrzucenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie zasady kontradyktoryjnosci oraz
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (') ze wzgledu
na prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad migdzy tymi
dwoma znakami towarowymi.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1)



