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Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2006 r. — Weser-
gold Getrinkeindustrie przeciwko OHIM — Lidl Stiftung
(VITAL&FIT)

(Sprawa T-111/06)
(2006/C 143/64)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co KG
(Rinteln, Niemcy) (Przedstawiciele: P. Godenbaum, T. Melchert i
I. Rohr, advokaci]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izba Odwolawcza byla
réwniez: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z
dnia 16 lutego 2006 r. (R 3/2005-2) oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajacy wspdlnotowy znak towarowy: skarzgca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
LVITALKFIT” dla towaréw z klasy 32 (zgloszenie nr 1 457
951)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w
sprzeciwie: Lidl Stiftung & Co. KG.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: niemiecki
stowny znak towarowy ,VITAFIT” nr 1 050 163 dla towaréw z
klasy 32.

Decyzja Wydzialu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: odrzucenie odwolania

Podniesione zarzuty: niewlasciwa ocena przedmiotu odwolania
przez Izb¢ Odwolawcza [art. 62 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 (')]; naruszenie prawa do bycia wystluchanym oraz
obowiazku wuzasadnienia [art. 73 rozporzadzenia (WE)
nr 40/94]; naruszenie obowigzku uwzglednienia okolicznosci
faktycznych i dowodéw przedstawionych w terminie (art. 74
rozporzadzenia (WE) nr 40/94); naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz nie wystepuje prawdopo-

dobiefistwo wprowadzenia w blad miedzy spornymi znakami
towarowymi.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2006 r. — Fiskeri og
Havbruksneeringens Landsforening i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-115/06)
(2006/C 143[65)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fiskeri og Havbruksnaringens Landsforening
(Oslo, Norwegia), Norske Sjomatbedrifters Landsforening
(Trondheim, Norwegia), Salmar Farming AS (Freya, Norwegia),
Hydroteck AS (Kristiansund, Norwegia), Hallvard Lergy AS
(Bergen, Norwegia), Lersy Midnor AS (Hestvika, Norwegia)
[Przedstawiciele: adwokaci B. Servais i T.S. Paulsen]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 85/2006 z dnia 17 stycznia 2006 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz lososia
hodowlanego pochodzacego z Norwegii;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzacy, bedacy norweskimi producentami, hodowcami i
eksporterami lososia lub podmiotami reprezentujagcymi takie
przedsigbiorstwa wnosza o stwierdzenie niewaznosci rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 85/2006 z dnia 17 stycznia 2006 r.
naklfadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego
0 ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoéz lososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii ()
(zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”), poniewaz ich
zdaniem narusza ono szereg artykuldw rozporzadzenia Rady
(WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajow niebedacych czlon-
kami Wspdlnoty Europejskiej () (zwanego dalej ,podstawowym
rozporzadzeniem”).
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W toku procedury prowadzacej do wydania zaskarzonego
rozporzadzenia stuzby Komisji zgodzily si¢ zamieni¢ cla ad
valorem na minimalne ceny przywozowe, co zostalo potwier-
dzone w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Na poparcie skargi skarzace podnosza, ze kontrola wyrywkowa
norweskich producentéw eksportujacych, ograniczona do
producentéw dokonujacych wywozu i wykluczajaca niedoko-
nujacych wywozu hodowcéw i niezajmujacych si¢ produkcja
eksporteréw, nie byla wymierna dla struktury galezi norwe-
skiego przemystu dotyczacej lososia, oraz byla niespdjna z
poprzednimi decyzjami w przedmiocie kontroli wyrywkowej
norweskiego rynku lososia.

Ponadto, skarzace podnosza, ze pozwana nie zastosowala
zasady nizszego cla zawartej w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. Zdaniem skarzacych $redni wazony margines
dumpingu byt nizszy od S$redniego wazonego marginesu
szkody, a zatem minimalna cena przywozowa i nalozone clo
powinny byly zosta¢ ustanowione na podstawie $redniego
wazonego marginesu dumpingu, a nie na podstawie Sredniego
wazonego marginesu szkody. Co si¢ tyczy obliczenia mini-
malnej niedumpingowej ceny  przywozowej  skarzace
utrzymujg, ze zastosowanie do celow przeliczenia NOK na
EUR trzyletniego $redniego kursu wymiany zamiast $redniego
kursu wymiany w okresie objetym dochodzeniem sztucznie
zawyzyto minimalng niedumpingowa ceng¢ przywozows.

Poza tym skarzace twierdza, ze minimalna niedumpingowa
cena przywozowa dla filetow z lososia nie zostala oparta na
reprezentatywnych danych, a takze, ze zostala ustalona z naru-
szeniem art. 3 ust. 5 i art. 20 rozporzgdzenia podstawowego
oraz z naruszeniem zasad dobrej administracji, uzasadnionych
oczekiwan oraz prawa do obrony.

Wreszcie, skarzace zwracaja uwage, ze ocena szkody i jej przy-
czyn jest bledna. Po pierwsze, dokonujac analizy szkody
pozwana oparfa si¢ na calosci przywozu jako ,przywozie
objetym dumpingiem”, nie zwazajac na fakt, ze jedno z przed-
sigbiorstw zostalo uznane za niestosujace praktyk dumpingo-
wych. Po drugie, wyrazny spadek Srednich cen sprzedazy w
przemysle wspdlnotowym byl wynikiem nie przywozu, lecz
przeliczen GBP na EUR, gdyz wszyscy objeci kontrolg
wyrywkowa wspdlnotowi producenci prowadzili dziatalnos¢ w
Zjednoczonym Kroélestwie. Po trzecie, pozwana nie dokonata w
spos6b prawidlowy oceny wplywu, jaki rosngce koszty
produkcji we Wspdlnocie mogly mie¢ na sytuacje wspdlnoto-
wego przemystu.

() Dz.U. 2006 L 15, str. 1.
() Dz.U. 1996 L 56, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2006 r. — DeTeMe-
dien przeciwko OHIM (suchen.de)

(Sprawa T-117/06)
(2006/C 143/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DeTeMedien Deutsche Telekom Medien GmbH
(Frankfurt, Niemcy) (Przedstawiciele: ]. Fesenmair i . Gehring,
adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 30 stycznia 2006 r. w postegpowaniu w
sprawie odwotania R 287/2005-1

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,suchen.de” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35, 36, 38 i 42
(zgloszenie nr 3 915 329)

Decyzja eksperta: czgSciowa odmowa rejestracji
Decyzja Izby Odwolawczej: odrzucenie odwolania

Podniesione zarzuty: Znak towarowy przedstawiony do rejestracji
posiada charakter odrézniajacy i nie jest wylacznie opisowy; w
konsekwencji jego rejestracja nie napotyka na jakakolwiek z
bezwzglednych podstaw odmowy przewidzianych w art. 7 ust.
1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr40/94 ().

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1)



