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Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2006 r. — Martin
Avendano i in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-45/06)
(2006/C 143]74)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Javier Martin Avendano i inni [Przedstawiciele:
S. Rodrigues i A. Jaume, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie odmowy organu powolujacego wpisania skarzg-
cych na liste urzednikéw awansowanych do grup A*10 i
B*10 w postgpowaniu w sprawie awansu za rok 2005 w
postaci decyzji wynikajacych w dorozumiany sposéb z
Informacji administracyjnej nr 85-2005 z dnia 23 listopada
2005 r.;

— wskazanie organowi powolujagcemu skutkéw uchylenia
zaskarzonych decyzji w szczegdlnosci przekwalifikowanie
grup skarzacych w zaleznosci od przypadku na grupe A*10
z mocg wsteczng od dnia 1 marca 2005 r. lub na grupe
B*10 z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2005 r.;

— ewentualnie uznanie skarzacych przez strong pozwang za
uprawnionych do awansowania w zaleznosci od przypadku
do grupy A*10 lub do grupy B*10 przy nastgpnym awansie
oraz zasgdzenie od pozwanej odszkodowania w zwigzku z
brakiem awansowania w zaleznosci od przypadku do grupy
A*10 od dnia 1 marca 2005 r. lub do grupy B*10 od dnia
1 stycznia 2005 r.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy sa urzednikami w starych grupach A7 lub B2.
Wskutek wejscia w zycie nowego regulaminu pracowniczego
ich grupy zostaly zastapione odpowiednio grupami A*8 i B*8
w oparciu o art. 2 zalgcznika XIII do regulaminu pracowni-
czego. Twierdza oni, ze ich kariera zawodowa zostala spowol-
niona w zwigzku z tym, ze nowy system zaszeregowania prze-
widuje dodanie dodatkowych grup A*9 i B*9 pomiedzy

dawnymi grupami A7 (po zmianie A*8) i A6 (po zmianie
A*10), a takze pomiedzy dawnymi grupami B2 (po zmianie
B*8) i B1 (po zmianie B*10).

Na poparcie swej skargi skarzgcy podnosza, ze zastosowanie
wobec nich art. 2 zalacznika XIII do regulaminu pracowni-
czego bez zadnego Srodka szczegdlnego majacego na celu
rekompensate im szkody poniesionej w karierze, jest niezgodne
z prawem. Ten zarzut bezprawnoSci oparty jest przede
wszystkim na naruszeniu zasady rownowazno$ci miedzy starg
a nowa strukturg kariery, ustanowionej w art. 6 regulaminu
pracowniczego. Przy zastosowaniu tej ostatniej organ
powolujacy powinien byl wpisaé skarzacych na liste urzed-
nikéw awansowanych do grup A*10 i B*10 w ramach postepo-
wania w sprawie awansoéw 2005.

Skarzacy uwazaja tez, ze padli ofiarg naruszenia zasady
réwnosci traktowania w stosunku do swych kolegéow z grup
A7 i B2, ktorzy zostali awansowani przez wejsciem w zycie
nowego regulaminu pracowniczego.

Skarzacy podnoszg wreszcie z jednej strony naruszenie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, powstalych u nich wskutek
zapewnien Rady i Komisji co do tego, ze nowa struktura
kariery nie spowoduje pogorszenia ich warunkéw pracy, a z
drugiej — naruszenie praw nabytych, a takze naduzycie
wiadzy.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2006 r. — Skareby prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-46/06)

(2006/C 143/75)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Carina Skareby (Bichkek, Kirgistan) [Przedstawi-
ciele: S. Rodrigues i Y. Minatchy, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 25 stycznia
2006 r. zawierajacej odpowiedZ na zazalenie skarzacej oraz
stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania z przebiegu kariery
skarzacej za okres od dnia 1 stycznia 2004 do dnia 31
grudnia 2004 r,;

— zasadzenia na rzecz skarzacej odszkodowania i zado$¢uczy-
nienia tytutem szkdd, krzywd zawodowych oraz osobistych,
ktorych warto$¢ skarzaca okresla w czgsci na 20 000 EUR,
pozostawiajac pozostala cze$¢ stusznoSciowej ocenie Sadu;

— obcigzenie Komisji Wsp6lnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzgca podnosi po pierwsze brak
poszanowania zasad dotyczacy sporzadzenia sprawozdania z
przebiegu kariery. Skarzaca twierdzi, ze administracja naruszyla
zasady proceduralne okreslone w ogélnych przepisach admini-
stracyjnych do art. 43 regulaminu pracowniczego i popelnita
oczywiste bledy w ocenie, jak réwniez nie uzasadnila swojej
decyzji.

Nastepnie skarzaca podnosi naruszenie prawa do obrony,
obowigzku starannosci oraz zasady dobrej administracji.

W konicu skarzaca twierdzi, ze administracja dopuscila si¢
naduzycia wladzy oraz naruszenia przepiséw proceduralnych.




