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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w sprawach
COMP[F2-36.623, COMP[F2-36.820 i COMP|F2-37.275 Peugeot SA

(zgodnie z art. 15 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnieri
urzednikéw przeprowadzajgcych  spotkania wyjasniajgce w niektrych postepowaniach z zakresu konkurencji —
Dz.U.L 162 z 19.6.2001, str. 21)

(2006/C 149/06)

Projekt decyzji w wyzej wymienionej sprawie stwarza podstawy do nastepujgcych uwag w odniesieniu do
prawa do zlozenia ustnych wyjasnien.

Niniejsza sprawa zostala wszczeta w wyniku licznych skarg, jakie naplynely do Komisji ze strony posred-
nikéw i uzytkownikéw koncowych, wedtug ktérych Peugeot SA stosowal $rodki ograniczajace wywodz
samochodéw marki Peugeot w Niderlandach i Niemczech.

Dnia 30 kwietnia 2004 r. Komisja wystosowala pod adresem Automobiles Peugeot ITS (,AP”) we Frangji,
Peugeot Deutschland Gmbh w Niemczech (,PDG”) oraz Peugeot Nederland BY (,PNE”) w Niderlandach
pisemne zgloszenie zastrzezen, w ktérym wstepnie stwierdzono, ze przedsigbiorstwa te przyjely ,ogdlng
strategie majgcg na celu ograniczenie sprzedazy transgranicznej samochodow na rzecz uzytkownikéw koricowych i tym
samym ograniczenie konkurencji migdzy cztonkami sieci dystrybucji w innych paristwach cztonkowskich”.

W przypadku Niemiec Komisja przyjela cztery zastrzezenia dotyczace: ,elementéw wynagradzania dealerow
bedgcych cztonkami sieci, niektdrych dziatari promocyjnych, ograniczenia dostaw dla czlonkéw sieci dystrybucji oraz
naciskéw wywieranych na dealeréw wprowadzajgcych ograniczenia wywozu”.

W przypadku Niderlandéw Komisja przyjela cztery zastrzezenia o charakterze podobnym do tych dotycza-
cych Niemiec, a mianowicie: i) restrykcyjnej polityki wynagradzania dealerw; ii) restrykcyjnej polityki w zwigzku
z niektdrymi kampaniami promocyjnymi; iii) polityki ograniczania dostaw dla dealeréw; oraz iv) kierowania ostrzezeri
i bezposrednich nakazow do dealeréw wprowadzajgcych strategie ograniczania wywozu.”

Stronom udzielono dostepu do akt Komisji w dniach 11 i 12 maja 2004 r.

Na podstawie uzasadnionego wniosku zlozonego przez strony, pierwotny termin udzielenia odpowiedzi na
pisemne zgloszenie zastrzezen zostal przedluzony do dnia 30 lipca 2004 r.

Strony nie skorzystaly z przystugujacego im prawa do zlozenia ustnych wyjasnien.

Po udzieleniu przez Peugeot odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen Komisja przeprowadzita dodat-
kowe dochodzenie. W S$wietle zebranych w trakcie dochodzenia dodatkowych informacji Komisja
ponownie rozpatrzyla i nastgpnie odrzucila zastrzezenia sformulowane w pisemnym zgloszeniu
zastrzezen, ktore odnosily si¢ do aspektu niemieckiego.

Jezeli chodzi o aspekt niderlandzki konicowy projekt decyzji zachowal pierwotnie zgloszone zastrzezenia
dotyczace restrykeyjnej polityki wynagradzania dealeréw oraz wywieranego na nich nacisku.

W dniu 26 maja 2005 r., w celu uzyskania wigkszej przejrzystosci a takze umozliwienia szerszego wgladu
do akt Komisji, obu stronom przestano pismo z zalgcznikami, w ktérym wyrazono stanowisko Komisji.
Dowody i uwagi zawarte w piSmie Komisji nie stanowily zadnych nowych zastrzezeri, umozliwily jedynie
stronom przedstawienie uwag celem przygotowania swojej obrony w odniesieniu do wczesniej zgloszo-
nych zastrzezen.

W dniu 27 czerwca 2005 r. strony przedstawily swoje komentarze.

W ramach tej procedury strony zglosily szereg watpliwosci dotyczacych dostepu do akt sprawy. Ponadto
w kwietniu 2003 r. strony wyslaly urzednikowi przeprowadzajacemu przestuchanie wyjasniajace pismo.
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Peugeot uznal, iz podczas dochodzen prowadzonych przez Komisj¢ w kwietniu 2003 r. nie byly przestrze-
gane gwarancje proceduralne. Dwa dokumenty, oznaczone jako ,SciSle poufne”, przedstawiajace wyniki
audytu prawnego, ktérego Peugeot zazadal od reprezentujacych go prawnikéw w wyniku przeprowadzo-
nych kontroli w dniach 22 i 23 wrze$nia 1999 r., zostaly zatrzymane. Peugeot wystapit o ich zwrot. Doku-
menty te zostaly zwrdécone na spotkaniu, ktére odbyto si¢ w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji w dniu
14 kwietnia 2003 r. Protokdl ze spotkania wyraznie wskazuje, ze dokumenty, o ktérych mowa, zostaly
przygotowane w ramach opracowywania linii obrony przedsi¢biorstwa, oraz ze z powyzszego wzgledu
podlegaja one prawu do ochrony korespondencji mi¢dzy prawnikiem a klientem. Dnia 28 kwietnia 2003 r.
urzednik przeprowadzajacy przestuchanie wyjasniajace odpowiedzialny w tym czasie za sprawe uznal, iz
w trakcie prowadzonej procedury, zgodnie z pismem Komisji potwierdzajacym, ze nie zachowano kopii
dokumentéw i w zwiazku z tym nie beda one wykorzystane przeciwko przedsigbiorstwu, prawo przedsie-
biorstwa do obrony zostalo zachowane. Ponadto potwierdzil on, ze dostep urzednikow Komisji do wymie-
nionych dokumentéw zostat ograniczony do minimum niezbednego do ich weryfikacji.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo do zlozenia wyjasnient zostalo zacho-
wane. Koficowy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych strony mialy mozliwos¢ przed-
stawienia swoich stanowisk.

Bruksela, dnia 21 wrzeénia 2005 r.
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