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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale civile di Genova w dniu 24
marca 2006 r. — Alessandro Tedesco przeciwko Tomasoni

Fittings Srl, RWO Marine Equipment Ltd
(Sprawa C-175/06)
(2006/C 154/17)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale civile di Genova

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Alessandro Tedesco

Strona pozwana: Tomasoni Fittings Srl, RWO Marine Equipment

Ltd

Pytania prejudycjalne

1)

>

Czy wniosek o zastosowanie Srodkéw stuzacych zabezpie-
czeniu dowodéw, o ktérym mowa w art. 128 i 130
wloskiego Codice della Proprieta Industriale e Intellettuale,
na zasadach okreSlonych przez sad w niniejszej sprawie,
nalezy uznal za ,przeprowadzaniec dowodéw” w rozu-
mieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 (') z dnia
28 maja 2001 r. (w sprawie wspolpracy miedzy sadami
Panistw Czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w
sprawach cywilnych lub handlowych), przy pomocy ktérych
sad jednego z panstw czlonkowskich zwraca si¢ na
podstawie rzeczonego rozporzadzenia do wlasciwego sadu
innego panstwa czlonkowskiego o przeprowadzenie przez
ten sad dowodu;

W przypadku odpowiedzi twierdzacej i jezeli wniosek o
zastosowanie $rodkéw stuzacych zabezpieczeniu dowodéw
jest niekompletny lub nie spelnia wymogéw okreslonych w
art. 4 rozporzadzenia, czy wezwany sad ma obowigzek:

a) wysla¢ potwierdzenie otrzymania wniosku, o ktérym
mowa w art. 7 rozporzadzenia;

b) wskaza¢ ewentualne braki we wniosku, tak aby
umozliwi¢ sgdowi wzywajacemu uzupelnienie lub nanie-
sienie poprawek we wniosku.

() Dz. U. L 174, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
w dniu 7 kwietnia 2006 r. — Deutsche Lufthansa AG

przeciwko Ana — Aeroportos de Portugal SA
(Sprawa C-181/06)
(2006/C 154/18)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG

Strona pozwana: Ana — Aeroportos de Portugal SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy suma oplaty za obsluge administracyjng i nadzor

—
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wymagana na podstawie art. 10 ust. 1 Decreto-Regula-
mentar nr 12/99 z dnia 30 lipca moze by¢ uznana za wyna-
grodzenie ,ustalane na podstawie wlasciwych, obiektyw-
nych, przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriow” w
rozumieniu art. 16 ust. 3 dyrektywy Rady 96/67/WE (!) z
dnia 15 pazdziernika 1996 r.?

Czy obowiazek uiszczenia okreSlonej sumy z tytulu oplaty
za obstuge administracyjng i nadzor, na podstawie art. 10
ust. 1 Decreto-Regulamentar nr 12/99 z dnia 30 lipca, art.
18 ust. 2 Decreto-Lei nr 102/90 z dnia 21 marca zmienio-
nego Decreto-Lei nr 280/99 z dnia 26 lipca i pozostalych
przepiséw okreslajacych wysokos¢ tej oplaty koliduje lub
jest niezgodny ze swobodnym dostgpem do rynku ustug
obstugi naziemnej oséb trzecich, zgodnie z art. 6 dyrektywy
Rady 96/67|WE z dnia 15 pazdziernika 1996 r.?

Czy obowiazek uiszczenia okrelonej sumy z tytutu oplaty
za obstuge administracyjng i nadzér, na podstawie art. 10
ust. 1 Decreto-Regulamentar nr 12/99 z dnia 30 lipca, art.
18 ust. 2 Decreto-Lei nr 102/90 z dnia 21 marca zmienio-
nego Decreto-Lei nr 280/99 z dnia 26 lipca i pozostalych
przepiséw okreslajacych wysokos¢ tej oplaty, koliduje lub
jest niezgodny z realizacja rynku wewngtrznego i zasad
przyjetych w art. 3 lit. ¢) i art. 4 WE?

Czy obowiazek uiszczenia okreslonej sumy z tytulu oplaty
za obstuge administracyjna i nadzor, na podstawie art. 10
ust. 1 Decreto-Regulamentar nr 12/99 z dnia 30 lipca, art.
18 ust. 2 Decreto-Lei nr 102/90 z dnia 21 marca zmienio-
nego Decreto-Lei nr 280/99 z dnia 26 lipca i pozostatych
przepiséw okreslajacych wysoko$¢ tej oplaty, mozna uznad
za naduzycie w rozumieniu art. 82 WE?

Dyrektywa w sprawie dostepu do rynku ustug obstugi naziemnej w
portach lotniczych Wspélnoty (Dz.U. L 272, str.36)



