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Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2006 r. — Krdle- 3. Naruszenie art. 20 ust. 2 rozporzgdzenia nr 2371/2002 ()

stwo Hiszpanii przeciwko Radzie Unii Europejskiej
(Sprawa C-184/06)
(2006/C 154/19)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii [Przedstawiciel: N. Diaz
Abad]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 51/2006 (') ustalajgcego wielkosci dopuszczalnych
polowdéw na 2006 r. i zwigzane z nimi warunki dla niektd-
rych zasobéw rybnych i grup zasobéw rybnych, stosowane
na wodach terytorialnych Wspdlnoty oraz w odniesieniu do
statkéw wspolnotowych na wodach, na ktérych wymagane
sa ograniczenia polowowe, w zakresie, w jakim flocie hisz-
paniskiej nie przydzielono zadnych okreslonych kwot
polowowych na wodach wspélnotowych Morza Péinoc-
nego i Baltyckiego

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
1. Naruszenie zasady niedyskryminagji

Zdaniem krolestwa Hiszpanii zaskarzone rozporzadzenie
narusza zasade niedyskryminacji w zakresie, w jakim Hiszpanii
nie przydziela si¢ Zadnych kwot polowowych na wodach
wspélnotowych Morza Pélnocnego i Baltyckiego, poniewaz
innym panstwom czlonkowskim po uplywie okresu przejscio-
wego przewidzianego w akcie o przystapieniu przystuguje
prawo dostepu do wod i ich zasobdéw, Krélestwu Hiszpanii
natomiast jedynie prawo dostepu do wad.

2. Wadliwa wykladnia aktu o przystgpieniu Hiszpanii

Akt o przystapieniu, regulujac okres przejsciowy dla Hiszpanii
w dziedzinie ryboléwstwa, nie dokonuje rozréznienia
pomiedzy dostepem do wdd a dostgpem do zasobéw. Ponadto
wykladnia postanowien aktu o przystapieniu powinna odpo-
wiadaé jego kontekstowi i celowi.

Naruszenie tego przepisu polega na tym, ze Hiszpanii nie przy-
dzielono kwot polowowych, ktére stanowily nowe mozliwosci
polowowe i zostaly rozdzielone po raz pierwszy po uplywie
okresu przejsciowego przewidzianego w akcie o przystapieniu.

(") Dz.U. L 16 z 20.01.2006 r., str. 1.

(%) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002
r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw
ryboléwstwa w ramach wspdlnej polityki ryboléwstwa (Dz.U. L
358, str. 59).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (Civil Division) (England

and Wales) w dniu 14 kwietnia 2006 r. — British Telecom-

munications plc przeciwko Commissioners for HM
Revenue and Customs

(Sprawa C-185/06)
(2006/C 154/20)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: British Telecommunications plc

Strona pozwana: Commissioners for HM Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy wspdlnotowe prawo do uzyskania zwrotu niewlasciwie
pobranych przez wladze podatkowe kwot, na ktére powolal
si¢ Trybunatl Sprawiedliwosci w pkt 84 swojego wyroku w
sprawach polaczonych C-397/98 i C-410/98, Metallgesell-
schaft przeciwko CIR ma réwniez zastosowanie do zwrotu
dobrowolnie lecz blednie uiszczonych organowi podatko-
wemu przez podatnika kwot (jesli organ podatkowy nie
przyczynit si¢ do tego bledu i nie mial podstaw do tego aby
o nim wiedzie¢) czy tez jest to kwestia nalezaca do prawa
krajowego?

2) Jesli prawo wspdlnotowe przyznaje w takich okolicznos-
ciach prawo do zwrotu takich kwot, to czy przyznaje ono
réwniez prawo do Zzadania odsetek od zwrdconych kwot,
czy tez jest to kwestia nalezaca do prawa krajowego jak
sugeruje to pkt 86 wyroku ETS w sprawie Metallgesell-
schaft?



