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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesverwaltungsgericht w dniu 21

kwietnia 2006 r. — Matthias Kruck przeciwko Landkreis
Potsdam-Mittelmark

(Sprawa C-192/06)
(2006/C 154/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Matthias Kruck

Strona pozwana: Landkreis Potsdam-Mittelmark

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 9 ust. 2 — 4 rozporzadzenia (EWG) nr 3887/92 (1) w
brzmieniu rozporzadzenia (EWG) nr 1648/95 () nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze obliczenie maksymalnej powierzch-
ni, ktérg uwzglednia si¢ przy rekompensatach z tytutu odlogo-
wania ziemi na podstawie art. 7 ust. 6 zd. 2 i 4 rozporzadzenia
(EWG) nr 1765/92 w brzmieniu rozporzadzenia (EWG)
nr 2989/95 (°), dokonuje si¢ na podstawie powierzchni uprawy
wskazanej we wniosku czy faktycznie ustalonej?

() Dz.U. L 391, str. 36
() Dz.U. L 156, str. 27
() Dz.U.L 312, str. 5

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat w dniu 2 maja 2006 r. —
Centre d’exportation du livre francais (CELF) i Ministre de
la culture et de la communication przeciwko Société inter-
nationale de diffusion et d’édition
(Sprawa C-199/06)
(2006/C 154/25)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat (Francja)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Centre d’exportation du livre frangais, Ministre
de la culture et de la communication

Strona pozwana: Société internationale de diffusion et d’édition

Pytania prejudycjalne

1) W pierwszej kolejnodci, czy art. 88 traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska pozwala panstwu cztonkowskiemu,
ktére przyznalo bezprawnie pomoc przedsigbiorstwu —
przy czym sad tego parnistwa stwierdzil te bezprawno$¢ ze
wzgledu na to, iz ta pomoc nie zostala uprzednio zgloszona
Komisji zgodnie z wymogami okre$lonymi w tym samym
art. 88 ust. 3 — na niezadanie zwrotu tej pomocy od
bedacego jej beneficjentem podmiotu gospodarczego ze
wzgledu na to, Ze Komisja, do ktérej zlozyly skarge osoby
trzecie, uznala pomoc za zgodng ze wspdlnym rynkiem i
zapewnila zatem w rzeczywistosci sprawowang przez nig w
wylaczny sposéb kontrole nad ta zgodnoscia?

2) Po drugie, jesli ten obowiazek zwrotu zostanie potwier-
dzony, czy przy obliczaniu kwoty podlegajacej zwrotowi
nalezy uwzgledni¢ okresy, podczas ktdérych sporna pomoc
byla uznana przez Komisj¢ Europejska za zgodng z zasa-
dami wspélnego rynku, zanim Sad Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich nie stwierdzil niewaznosci tych
decyzji?

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 22 marca 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-204/04) ()
(2006/C 154/26)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 201 z 7.8.2004

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 11 stycznia 2006
r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Tribunale Amministrativo Regionale della
Liguria) — Acquedotto De Ferrari Galliera SpA przeciwko
Provincia di Genova i in. (C-241/04) i Acquedotto Nicolay
SpA przeciwko Provincia di Genova i in. (C-242/04)

(Sprawy polaczone C-241/04 i C-242/04) ()
(2006/C 154/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie spraw.

() Dz.U. C 217 z 28.8.2004



