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5) Falstaff Verlags-Gesellschaft mbH pokrywa wlasne koszty, w tym
koszty postepowania w sprawie Srodkéw tymczasowych przed
Sgdem.

() Dz.U. C 289 z 29.11.2003

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 marca
2006 r. w sprawie Mediocurso przeciwko Komisji

(Sprawa T-451/04) ()

(Skarga na bezczynnos¢ — Wykonanie wyroku Trybunalu —
Srodki egzekucyjne orzeczone w pierwszej instancji —
Umorzenie postgpowania w sprawie)

(2006/C 154]44)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Mediocurso — Estabelecimento de Ensino Parti-
cular, Lda (Lizbona, Portugalia) [przedstawiciele: adwokaci C.
Botelho Moniz i E. Maia Cadete]

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: P. Andrade i A. Weimar, pelnomocnicy]
Przedmiot sprawy

Skarga na bezczynno$¢ zmierzajaca do stwierdzenia, iz Komisja
niezgodnie z prawem wstrzymala si¢ od wykonania wyroku
Trybunalu wydanego w dniu 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie
Mediocurso przeciwko Komisji (C-462/98 P, Rec. str. 1-7183)
Sentencja postanowienia

1) Umarza sig postgpowanie w sprawie.

2) Komisja pokrywa swe wlasne koszty jak i koszty poniesione przez
Mediocurso — Estabelecimento de Ensino Particular, Lda.

() Dz.U. C 19 z 22.1.2005

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25
kwietnia 2006 r. — Componenta przeciwko Komisji

(Sprawa T-455/05 R)

(Srodek tymczasowy — Whiosek o zawieszenie wykonania —
Pomoc przyznawana przez patistwa — Pilny charakter)

(2006/C 154[45)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Componenta Oyj (Helsinki, Finlandia) [Przedsta-
wiciel: adwokat M. Savola]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: C. Giolito i M. Huttunen, dzialajacy w charakterze petno-
mocnikow]

Interwenient  popierajgcy  strong skarzgcg: Republika Finlandii
[Przedstawiciel: E. Bygglin, dzialajaca w charakterze pelnomoc-
nika]

Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2005)
3871 wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w
sprawie pomocy pafistwa nr C 37/2004 (sygn. NN 51/2004)
przyznanej przez Republike Finlandii spétce Componenta Oyj
Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zarzgdzenie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2006 r. — Oakley
przeciwko OHIM

(Sprawa T-116/06)
(2006/C 154/46)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Stany Zjedno-
czone) [Przedstawiciel: adwokat Michaela Huth-Dierig]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem po stepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez:
Vinticinque Ltd (Hailsham, Zjednoczone Krélestwo)
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 17 stycznia 2006 r.
w sprawie R 682/2004-1,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zarejestrowany wspolnotowy

znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie:
Stowny znak towarowy ,0 STORE” dla uslug z klasy 35 —
wspoélnotowy znak towarowy nr 2 074 599

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
Venticinque Ltd.

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Wczesniejszy krajowy stowny znak towarowy ,THE
O STORE” dla towaréw i ustug z klas 18 i 25

Decyzja Wydziatu Uniewaznien: Czg$ciowe stwierdzenie niewaz-
nosci wspélnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania zaréwno
skarzgcej, jak i Venticinque Ltd

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz towary i ustugi nie sg do
siebie absolutnie podobne, a w odniesieniu do pozostajacych w
konflikcie znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad z uwagi na to, ze charakter odréz-
niajacy wezesniejszego znaku towarowego ,THE O STORE” jest
bardzo ograniczony. Ponadto nie dostarczono jakiegokolwiek
dowodu, ze ,THE O STORE” jest w jakikolwick sposéb znany
lub utrwalony na rynku francuskim.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2006 r. — Usha
Martin przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-119/06)
(2006/C 154/47)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Usha Martin Ltd (Kalkuta, Indie) [przedstawi-
ciele: K. Adamantopoulos, adwokat i J. Branton, solicitor]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspodlnot
Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci na podstawie art. 230 Traktatu
ustanawiajacego Wspélnote Europejska, decyzji Komisji z
dnia 22 grudnia 2005 r. zmieniajacej decyzje
1999/572|WE  przyjmujagca zobowigzania zlozone w
zwigzku z postepowaniem antydumpingowym dotyczacym
przywozu lin i kabli z drutu stalowego, pochodzacych
miedzy innymi z Indii, opublikowanej w dniu 26 stycznia
2006 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U.
UE L 22 str. 54, z 26.1.2006) (,zaskarzona decyzja”) w
zakresie w jakim dotyczy ona skarzacej i wycofuje obowia-
zujgce wezesniej zobowiazanie cenowe,

— stwierdzenie niewaznoSci na podstawie art. 230 Traktatu
ustanawiajacego  Wspdlnote Europejska, rozporzadzenia
Rady (WE) nr 121/2006 z dnia 23 stycznia 2006 r. zmie-
niajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1858/2005 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz stalowych lin i
kabli, pochodzgcych miedzy innymi z Indii, opublikowa-
nego w dniu 26 stycznia 2006 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (Dz.U. L 22 str. 1, z 26.1.2006), w
zakresie w jakim dotyczy skarzacego i wykonuje
zaskarzong decyzje o wycofaniu zobowigzania cenowego
skarzgcego,

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej i Komisji Wsp6lnot Euro-
pejskich kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy jest producentem eksportujgcym liny z drutu stalo-
wego z Indii do Unii Europejskiej.

Decyzjg z dnia 13 sierpnia 1999 r. () Komisja przyjeta zobo-
wigzania cenowe zlozone m.in. przez skarzacego w ramach
postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu lin i
kabli z drutu stalowego, pochodzacych miedzy innymi z Indii.

Decyzja nr 2006/38 () Komisja wycofala zgod¢ na przyjecie
zobowigzania cenowego zlozonego przez skarzacego — jak
twierdzi on — na tej podstawie, ze skarzacy nie zglosil
sprzedazy dokonanych poza zakresem zobowiazania cenowego
oraz deklarowal jako pochodzace z Dubaju produkowane tam
liny i kable z drutu stalowego podczas, gdy wskutek niewystar-
czajgcych  operacji  przetworzenia  indyjskich  surowcéw,
produkty te mialy pochodzenie indyjskie. Rozporzadzeniem
nr 121/2006 (}), wykonujac decyzje Komisji, nalozono osta-
teczne clo antydumpingowe.

Co si¢ tyczy niezgloszenia sprzedazy dokonanych poza
zakresem zobowigzania cenowego, skarzacy twierdzi, ze bylo
ono skutkiem zwyklej pomylki i podnosi naruszenie zasady
proporcjonalnosci, jako ze nie bylo to istotne naruszenie zobo-
wigzania cenowego a zatem jego nastgpstwem powinno by¢
pouczenie, by nie dochodzilo do tego rodzaju naruszen w
przysztosci a nie wycofanie zobowigzania cenowego. Skarzacy
podnosi dalej, Ze nie doszto do wyrzadzenia znacznej szkody
przemystowi wspélnotowemu.



