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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 17 stycznia 2006 r.
w sprawie R 682/2004-1,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zarejestrowany wspolnotowy

znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie:
Stowny znak towarowy ,0 STORE” dla uslug z klasy 35 —
wspoélnotowy znak towarowy nr 2 074 599

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
Venticinque Ltd.

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Wczesniejszy krajowy stowny znak towarowy ,THE
O STORE” dla towaréw i ustug z klas 18 i 25

Decyzja Wydziatu Uniewaznien: Czg$ciowe stwierdzenie niewaz-
nosci wspélnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania zaréwno
skarzgcej, jak i Venticinque Ltd

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz towary i ustugi nie sg do
siebie absolutnie podobne, a w odniesieniu do pozostajacych w
konflikcie znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad z uwagi na to, ze charakter odréz-
niajacy wezesniejszego znaku towarowego ,THE O STORE” jest
bardzo ograniczony. Ponadto nie dostarczono jakiegokolwiek
dowodu, ze ,THE O STORE” jest w jakikolwick sposéb znany
lub utrwalony na rynku francuskim.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2006 r. — Usha
Martin przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-119/06)
(2006/C 154/47)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Usha Martin Ltd (Kalkuta, Indie) [przedstawi-
ciele: K. Adamantopoulos, adwokat i J. Branton, solicitor]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspodlnot
Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci na podstawie art. 230 Traktatu
ustanawiajacego Wspélnote Europejska, decyzji Komisji z
dnia 22 grudnia 2005 r. zmieniajacej decyzje
1999/572|WE  przyjmujagca zobowigzania zlozone w
zwigzku z postepowaniem antydumpingowym dotyczacym
przywozu lin i kabli z drutu stalowego, pochodzacych
miedzy innymi z Indii, opublikowanej w dniu 26 stycznia
2006 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U.
UE L 22 str. 54, z 26.1.2006) (,zaskarzona decyzja”) w
zakresie w jakim dotyczy ona skarzacej i wycofuje obowia-
zujgce wezesniej zobowiazanie cenowe,

— stwierdzenie niewaznoSci na podstawie art. 230 Traktatu
ustanawiajacego  Wspdlnote Europejska, rozporzadzenia
Rady (WE) nr 121/2006 z dnia 23 stycznia 2006 r. zmie-
niajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1858/2005 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz stalowych lin i
kabli, pochodzgcych miedzy innymi z Indii, opublikowa-
nego w dniu 26 stycznia 2006 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (Dz.U. L 22 str. 1, z 26.1.2006), w
zakresie w jakim dotyczy skarzacego i wykonuje
zaskarzong decyzje o wycofaniu zobowigzania cenowego
skarzgcego,

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej i Komisji Wsp6lnot Euro-
pejskich kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy jest producentem eksportujgcym liny z drutu stalo-
wego z Indii do Unii Europejskiej.

Decyzjg z dnia 13 sierpnia 1999 r. () Komisja przyjeta zobo-
wigzania cenowe zlozone m.in. przez skarzacego w ramach
postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu lin i
kabli z drutu stalowego, pochodzacych miedzy innymi z Indii.

Decyzja nr 2006/38 () Komisja wycofala zgod¢ na przyjecie
zobowigzania cenowego zlozonego przez skarzacego — jak
twierdzi on — na tej podstawie, ze skarzacy nie zglosil
sprzedazy dokonanych poza zakresem zobowiazania cenowego
oraz deklarowal jako pochodzace z Dubaju produkowane tam
liny i kable z drutu stalowego podczas, gdy wskutek niewystar-
czajgcych  operacji  przetworzenia  indyjskich  surowcéw,
produkty te mialy pochodzenie indyjskie. Rozporzadzeniem
nr 121/2006 (}), wykonujac decyzje Komisji, nalozono osta-
teczne clo antydumpingowe.

Co si¢ tyczy niezgloszenia sprzedazy dokonanych poza
zakresem zobowigzania cenowego, skarzacy twierdzi, ze bylo
ono skutkiem zwyklej pomylki i podnosi naruszenie zasady
proporcjonalnosci, jako ze nie bylo to istotne naruszenie zobo-
wigzania cenowego a zatem jego nastgpstwem powinno by¢
pouczenie, by nie dochodzilo do tego rodzaju naruszen w
przysztosci a nie wycofanie zobowigzania cenowego. Skarzacy
podnosi dalej, Ze nie doszto do wyrzadzenia znacznej szkody
przemystowi wspélnotowemu.
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Gdy chodzi o deklarowane pochodzenie z Dubaju, skarzacy
twierdzi, ze instytucje naruszyly prawo dokonujac blednej
analizy pochodzenia jako ze Komisja zdaniem skarzgcego
oparla si¢ na kryterium zmiany pozycji taryfowej rozpatrywa-
nego produktu podczas gdy w jego opinii istotnymi kryteriami
sq:

i. ostatnia istotna obrdébka lub przetworzenie;
ii. przetworzenie musi by¢ ekonomicznie uzasadnione;

iii. przetworzenie musi zosta¢ dokonane w przedsigbiorstwie
przystosowanym do tego celu;

iv. przetworzenie musi powodowal wytworzenie nowego
produktu lub stanowic istotny etap wytwarzania.

Ponadto, mozna bylo zastosowal sankcje mniej dolegliwe niz
wycofanie zobowigzania cenowego, takie jak pobranie cla anty-
dumpingowego przez organy celne panstwa czlonkowskiego
lub wymdg wstrzymania wywozu z Dubaju lin produkowanych
ze skretki pochodzenia indyjskiego.

Skarzacy podnosi zatem naruszenie prawa materialnego, brak
uzasadnienia, naduzycie wladzy i naruszenie zasady proporcjo-
nalnosci.

(') Decyzja Komisji 1999/572/WE z dnia 13 sierpnia 1999 r. przy-
jmujaca zobowigzania zaproponowane w zwiazku z postgpowa-
niem antydumpingowym dotyczacym przywozu stalowych lin i
drutu pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, Wegier, Indii,
Republiki Korei, Meksyku, Polski, Potudniowej Afrykl i Ukrainy
(Dz.U. 1999 L 217, str. 63)

Decyzja Komisji z dnia 22 grudnia 2005 r. zmieniajgca decyzje
1999/572/WE przyjmujaca zobowigzania zlozone w zwigzku z
Eoste;powaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu lin i
abli z drutu stalowego, pochodzacych miedzy innymi z Indii
(2006/38/WE) (Dz.U. 2006 L 22, str. 54)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 121/2006 z dnia 23 stycznia 2006 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1858/2005 nag}adajqce osta-
teczne clo antydumpingowe na przywoéz stalowych lin i kabli,
pochodzacych migdzy innymi z Indii (Dz.U. 2006 L 22, str. 1)
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Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2006 r. — British
Nuclear Group Sellafield przeciwko Komisji

(Sprawa T-121/06)
(2006/C 154/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: British Nuclear Group Sellafield Limited (Sella-
field, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: J. Percival, A.
Renshaw, J. Isted i G. Bushell, solicitors oraz R. Plender,
barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci $rodkow, o ktérych
mowa w art. 2, 3 i 4 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania;

— zarzadzenie wszelkich innych $rodkéw, ktére Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty

Skarzaca zaskarza decyzje Komisji z dnia 15 lutego 2006 r. w
sprawie procedury w trybie art. 83 traktatu Euratom (BNG
Sellafield Limited). Zaskarzona decyzja Komisja wydala
ostrzezenie na podstawie art. 83 ust. 1 lit. a) EWEA. Komisja
zarzuca, ze skarzaca naruszyla okreSlone przepisy traktatu
Euratom i rozporzadzenia 302/2005 ('), dotyczace ciazacych
na niej szczegblnych obowigzkow sprawozdawczych oraz prze-
pisy dotyczace dostepu do niektérych urzadzen. W zwiazku z
tym Komisja zazadala, aby skarzaca podjela okreslone dzialania
w terminach przewidzianych w zaskarzonej decyzji.

Na uzasadnienie skargi skarzgca podnosi, po pierwsze, ze
Komisji nie przystuguja kompetencje do wydania zaskarzonej
decyzji 1 do zastosowania $rodkéw nalozonych na skarzaca.
Wedlug skarzacej Komisja nie ma prawnych kompetencji do
zastosowania nalozonych S$rodkéw, obejmujacych dzialania
zwigzane z zasadami zapewniania jakoSci oraz standardami
ewidencji i kontroli materialéw jadrowych, ktére wykraczaja
poza zakres obowigzujacych przepiséw dotyczacych zabezpie-
czen.

Skarzaca podnosi réwniez, ze pozwana naruszyla zasade
pomocniczo$ci, gdyz nalozone Srodki wkraczaja w kompe-
tencje wlasciwych wiladz krajowych.

Wedlug skarzacej, zaskarzona decyzja jest ponadto uzasad-
niona, w calosci lub w czesci, kwestiami bezpieczefistwa, a nie
kwestiami dotyczacymi zabezpieczen, a zatem art. 83 EWEA
nie moze stanowi¢ wlasciwej podstawy prawnej do jej wydania.

Po drugie skarzaca podnosi, Ze Komisja dopuscita si¢ naru-
szenia istotnego wymogu proceduralnego, nieprzeprowadzajac
pelnego i prawidlowego postepowania na gruncie art. 83
EWEA. Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie powiadomila jej o
swoich zastrzezeniach, nie umozliwila jej przedstawienia
wlasnego stanowiska oraz naruszyla jej prawo do obrony.

Po trzecie, skarzaca stwierdza, ze Komisja, dokonujac ustalenia,
iz skarzgca nie wykonala cigzacych na niej obowigzkéw
dotyczacych zabezpieczen, naruszyla traktat Euratom i prawne
zasady zwigzane z jego stosowaniem, dopuszczajac si¢ oczy-
wistego bledu w ocenie i naruszajac zasade pewnosci prawa.

Po czwarte, skarzagca powoluje si¢ na naruszenie zasady
proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan.



