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Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 17 listopada
2005 r. o udzieleniu skarzacej urlopu wychowawczego od
dnia 8 listopada 2004 r. do nieokreslonego dnia;

— uchylenie decyzji organu powolujgcego z dnia 6 kwietnia
2005 r,;

— uchylenie decyzji przyznajacej urlop wychowawczy od dnia
1 listopada 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2005 r. lub
odcinka plac za listopad 2004 r. lub decyzji Komisji z dnia
30 listopada o nieuwzglednieniu wniosku o przesunigciu
lub cofnigciu urlopu wychowawczego;

— orzeczenie, ze od dnia 1 listopada 2004 r. (lub od dnia 8
listopada 2004 r.) do dnia 30 kwietnia 2005 r. wiacznie,
skarzaca korzysta z wszystkich uprawnien zwigzanych ze
stuzbg czynng i w konsekwencji wynagrodzenie zgodne z
kategorig i grupa zaszeregowania winno zosta¢ jej wypla-
cone ze skutkiem wstecznym;

— orzeczenie, ze wynagrodzenie to ma by¢ zwigkszone o
odsetki za zwloke;

— orzeczenie, ze skarzaca moze jeszcze wnioskowaé o urlop
wychowawczy (mimo iz jej syn bedzie mial 12 lat lub
prawie 12 lat w chwili wydawania wyroku) zwazywszy, ze
brak aprobaty dla zlozonego wniosku lezy po stronie
Komisji; ewentualnie odszkodowanie — w zwigzku z tym,
ze to Komisja odpowiada za to, ze skarzaca nie mogla
wzig¢ urlopu wychowawczego — réwne utracie zasitku
wychowawczego, ubezpieczen, stazu pracy, uprawnien
emerytalnych, sprawozdan z oceny i szans na awans, ewen-
tualnie za okres urlopu wychowawczego, z ktorego nie
skorzystala, odszkodowanie réwne utraconemu zasitkowi
wychowawczemu, ubezpieczeniom i uprawnieniom emery-
talnym;

— zasadzenie od pozwanej odszkodowania i zado$¢uczynienia
w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 17 listopada 2005 r.
w wysokosci odpowiednio 4000 EUR i 5000 EUR.

— zasadzenie od pozwanej kwoty 2500 EUR tytulem odszko-
dowania za niepewno$¢, w jakiej skarzaca si¢ znajduje co
do swego statusu urzednika i krzywdy, jaka z tej niepew-
nosci wynika.

— zasgdzenie odszkodowania za siedem dni urlopu wychowa-
WCzego;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W sprawie F-51/05 (") skarzaca zakwestionowala juz okolicz-
nos¢, ze Komisja udzielita jej urlopu wychowawczego na okres
od dnia 1 listopada 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2005 r. W
niniejszej sprawie kwestionuje decyzje organu powolujgcego,
wydang w miedzyczasie w dniu 17 listopada 2005 r. ustalajaca
poczatkows date urlopu na dzien 8 listopada 2004 r.

Na poparcie swej skargi, skarzaca podnosi, ze decyzja z dnia
17 listopada 2005 r. narusza traktat, regulamin pracowniczy i

caly szereg zasad prawnych. W szczegdlnosci wedlug skarzacej
decyzja ta: i) zawiera bledy, jak np. nieprawidlowe przywolanie
sprawy przed Sadem Pierwszej Instancji; ii) jest nieprecyzyjna z
kilku powodéw, jak np. brak wskazania, na jakim wniosku
skarzgcej opiera si¢ decyzja, brak daty konca urlopu wychowa-
w jezyku innym niz jezyk, ktérym postuguje si¢ skarzgca z
naruszeniem art. 21 WE; iv) nie wskazuje zadnej podstawy
prawnej; v) zawiera sprzeczno$ci; vi) jest niewystarczajaco
uzasadniona; vii) ma skutek wsteczny mimo, ze w momencie
wydawania juz nie bylo wniosku o urlop wychowawczy; viii)
nie uwzglednia okolicznosci, ze wczesniejsze decyzje organu
powolujacego byly niestuszne; ix) nie uwzglednia wniosku o
przesuniecie urlopu wychowawczego.

Ponadto tre$¢ zaskarzonej decyzji stworzyla jej zdaniem
wrazenie, ze powodem zamieszania, przynajmniej czgSciowo,
jest skarzaca, mimo ze ta ostania dzialala niezwykle uwaznie i
przediozyla znaczng liczbe dokumentéw.

(") Dz. U. C 217 z 3.9.2005 r. (sprawa poczatkowo zarejestrowana w
Sadzie Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich pod sygnaturg T-
249/05 i przekazana do Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005 r.)

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2006 r. — Michail prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-34/06)
(2006/C 154/57)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Christos Michail (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciel: C. Meidanis, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej
skarzgcego za 2004 r., w wersji sporzadzonej w systemie
SYSPER 2, w ktérym si¢ znajduje;

— uchylenie decyzji organu powotujacego z dnia 4 listopada
2005 r. oddalajacej zazalenia skarzacego;

— zasgdzenie od strony pozwanej zado$Cuczynienia krzywdy
doznanej przez skarzgcego, wynoszacego 120 000 EUR;

— orzeczenie o kosztach zgodnie ze stanem prawnym.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednik w grupie zaszeregowania A*12, kwestionuje
wazno$¢ sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej, ktory
w odniesieniu do niego za 2004 r. sporzadzila strona pozwana.
Na poparcie swojej skargi podnosi on najpierw, ze wspomniane
sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej dokonuje analizy
i zawiera uzasadnienie tylko zwazywszy na okres od 1 maja
2004 r. do 31 grudnia 2004 r., podczas gdy pierwsze cztery
miesigce omawianego roku nie zostaly uwzglednione, nawet za
pomocg odniesienia do oceny zawartej w sprawozdaniu
posrednim dotyczacym dokladnie tego okresu. Takie pomi-
nigcie stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 ogdlnych przepiséw
wykonawczych do art. 43 regulaminu pracowniczego. Skarzacy
dodaje, ze w kazdym razie sprawozdanie posrednie zostalo
sporzadzone przez niewlaciwy organ.

Nastepnie skarzgcy podnosi, ze w trakcie drugiej czesci 2004 r.
jego przetozeni powierzali mu jedynie zadania o charakterze
okoliczno$ciowym i pomocniczym, ktére nie byly przydatne
dla celow sporzadzenia sprawozdania z przebiegu kariery
zawodowej urzednika w jego grupie zaszeregowania.

Skarzacy podnosi wreszcie naruszenie art. 12a regulaminu
pracowniczego dotyczacego mobbingu.

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2006 r. — C prze-
ciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa F-44/06)
(2006/C 154/58)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: C (Bruksela, Belgia) [Przedstawiciele: S. Orlandi
i].-N. Louis, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 13 czerwca
2005 r. odmawiajacej podjecia  wszelkich Srodkow
stuzgcych wykonaniu wyroku Sadu Pierwszej Instancji z
dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie T-376/02 O prze-
ciwko Komisji (');

— uchylenie decyzji dyrektor DG ADMIN/C ,Polityka
spoleczna, personel zatrudniony w Luksemburgu, zdrowie,
higiena” z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie przeniesienia
C w stan spoczynku i przyznania mu renty inwalidzkiej
zgodnie z art. 78 akapit drugi regulaminu pracowniczego,
ze skutkiem wstecznym od dnia 1 lutego 2002 r.;

— zasadzenie od Komisji kwoty okreslonej na 15.000 EUR ex
aequo et bono z tytulu naruszenia zasady poszanowania
rozsadnego terminu;

— obciazenie Komisja Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W nastepstwie wydania wyroku w sprawie O przeciwko
Komisji skarzacy zazadal, aby organ powolujacy podjal
wszelkie Srodki konieczne dla wykonania tego wyroku. Po tym
jak wniosek ten zostal oddalony skarzacy wnidst zazalenie,
ktore zostalo w czeSci oddalone decyzjg z dnia 11 stycznia
2006 r. Nastgpnie organ powolujacy wydal nowa decyzje z
dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie przejScia C na emeryture i
przyznania mu renty inwalidzkiej zgodnie z art. 78 akapit
drugi regulaminu pracowniczego, ze skutkiem wstecznym od
dnia 1 lutego 2002 r.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi po pierwsze, ze ta
ostatnia decyzja nie wykonuje w pelni ww. wyroku, poniewaz
nie przywraca mu ona pozycji prawnej, ktora skarzacy mial
przed wydaniem decyzji uchylonej przez Sad.

Ponadto decyzja z dnia 23 lutego 2006 r. narusza art. 53 regu-
laminu pracowniczego, ktéry stanowi, ze urzednik, wobec
ktérego zgodnie z orzeczeniem Komitetu ds. Inwalidztwa
stosuje si¢ przepisy art. 78, jest z urzedu przenoszony w stan
spoczynku ostatniego dnia miesigca, w ktorym organ
powolujacy uznal jego trwala i pelng niezdolno$¢ do pelnienia
stuzby.

W konfcu skarzacy podnosi naruszenie zasady poszanowania
rozsgdnego terminu, poniewaz decyzja z dnia 23 lutego 2006
r. zostala wydana pietnascie miesigcy po wydaniu ww. wyroku.

(") RecFP str. I-A-349 i 1I-1595

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2006 r. — Aimi i in. prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-47/06)
(2006/C 154/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Nicola Aimi (Evere, Belgia) i inni [Przedstawi-
ciele: A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich



