
Żądania strony skarżącej

— uchylenie indywidualnych decyzji dotyczących oddalenia
wniosków skarżących o przyjęcie przez organ powołujący
przepisów przejściowych zapewniających, w ramach postę-
powania w sprawie awansu w 2005 r. i w latach następ-
nych, równość traktowania oraz prawa nabyte.

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarżący podnoszą, że poprzez odda-
lenie wniosków o przyjęcie przepisów przejściowych uwzględ-
niających ich szczególną sytuację wynikającą ze stworzenia
dodatkowych grup zaszeregowania strona pozwana naruszyła
ich oczekiwania co do rozwoju kariery, na tych samych warun-
kach co ich kolegów należących do tej samej kategorii, jak
również ich prawa nabyte w zakresie, w jakim perspektywa ich
kariery została poddana znaczącym zmianom.

Ponadto skarżący podnoszą brak właściwego uzasadnienia w
związku z tym, że strona pozwana nie odpowiedziała na
zarzuty i argumenty wysuwane we wnioskach i zażaleniach.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2006 r. — Avanzata i in.
przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa F-48/06)

(2006/C 154/60)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Eric Avanzata i in. (Beggent, Francja) [Przedsta-
wiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats]

Strona pozwana: Komisji Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności postanowień umów zawartych ze
skarżącymi jako członkami personelu tymczasowego okreś-
lających one ich kategorię pracowniczą, grupę zaszerego-
wania, stopień i wynagrodzenie;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący, którzy zostali zatrudnieni w Komisji jako pracownicy
lub pracownicy fizyczni na podstawie prawa luksemburskiego,
kwestionują ich zaszeregowanie i wynagrodzenie ustalone
przez tę instytucję w chwili ich powołania na stanowiska
pracowników tymczasowych przydzielonych do Biura infras-
truktury i logistyki w Luksemburgu.

Na poparcie swojej skargi podnoszą naruszenie art. 80
warunków zatrudnienia innych pracowników (WZIP), naru-
szenie art. 2 załącznika do WZIP, niezgodność z prawem ogól-
nych przepisów wykonawczych (OPW) do tych artykułów, a
także naruszenie zasady równości traktowania i niedyskrymi-
nacji, przejrzystości i dobrego zarządzania.

Skarżący podnoszą przede wszystkim, że pozwana przyjęła
OPW bez zasięgnięcia opinii komitetu regulaminowego.
Ponadto ich zdaniem OPW nie zawierają szczegółowego opisu
czynności i zakresu obowiązków odpowiadających każdemu
rodzajowi pracy, w związku z czym niemożliwe jest spraw-
dzenie, czy zostali zakwalifikowani do kategorii pracowniczej
odpowiadającej pracy, jaką wykonują oraz ich grupa zaszerego-
wania została ustalona zgodnie z art. 80 WZIP. Ponadto
zdaniem skarżących pozwana nie wykazała, by rzeczywiście
sprawdziła możliwość przyznania skarżącym, zgodnie z OPW,
dodatkowej grupy zaszeregowania w celu uwzględnienia
realiów gospodarczych.

Wreszcie skarżący utrzymują, że znajdują się w takiej samej
sytuacji, jak personel zatrudniony w żłobkach i świetlicy w
Brukseli i zatrudniony jako członkowie personelu tymczaso-
wego przydzielonego do Biura infrastruktury i logistyki w
Brukseli, który otrzymał gwarancję utrzymania wynagrodzenia.
Ich zdaniem skarżąca nie uzasadniła, z jakich przyczyn taka
gwarancja nie mogła im zostać udzielona.

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2006 r. — Nijs przeciwko
Trybunałowi Obrachunkowemu

(Sprawa F-49/06)

(2006/C 154/61)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) [Przedsta-
wiciel: F. Rollinger]

Strona pozwana: Trybunał Obrachunkowy

Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji organu powołującego o nieawansowaniu
skarżącego w 2005 r., a także każdej decyzji związanej z
nią lub po niej następującej;

— zasądzenie odszkodowania za szkodę majątkową i zadośću-
czynienia za doznaną przez skarżącego krzywdę,

— obciążenie Trybunału Obrachunkowego kosztami postępo-
wania.
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Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie swej skargi, skarżący podnosi:

1. konsekwencje dla postępowania w sprawie awansu za 2004
r. zafałszowania jego sprawozdania z oceny dotyczącej
postępowania za 2003 r.,

2. naruszenie zasad pewności prawnej w stosunku do perso-
nelu, równości traktowania urzędników i dobrej admini-
stracji przy stosowaniu wobec skarżącego nowego systemu
oceny opracowanego przez pozwanego,

3. okoliczność, że jedna z jego koleżanek została jego zdaniem
bezprawnie poproszona o sprawowanie tymczasowo funkcji
przełożonego,

4. okoliczność, że jeden z jego przełożonych sprawował jego
zdaniem swą funkcję niezgodnie z prawem,

5. brak nieskazitelności jego przełożonego,

6. szereg nadużyć władzy i naruszenie traktatu.

Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2006 r. — Lebedef-
Caponi przeciwko Komisji

(Sprawa F-50/06)

(2006/C 154/62)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Maddalena Lebedef-Caponi (Senningerberg,
Luksemburg) [Przedstawiciele: G. Bounéou i F. Frabetti,
avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— uchylenie sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej
skarżącej za okres od 01.07.2001 r. do 31.12.2002 r.

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarżąca podnosi pięć zarzutów
dotyczących:

— pierwszy, naruszenia art. 26 regulaminu pracowniczego,

— drugi, naruszenia ogólnych przepisów wykonawczych do
art. 43 regulaminu pracowniczego,

— trzeci, naruszenia zasady zakazu arbitralnego postępowania
i zasady zakazu nadużycia władzy, jak również naruszenia
obowiązku uzasadnienia;

— czwarty, naruszenia zasady ochrony uzasadnionych ocze-
kiwań oraz zasady „patere legem quam ipse fecisti”,

— piąty, naruszenia obowiązku staranności.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2006 r. — Gualtieri
przeciwko Komisji

(Sprawa F-53/06)

(2006/C 154/63)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Claudia Gualtieri (Bruksela, Belgia) [Przedstawi-
ciele: P. Gualtieri et M. Gualtieri, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji z dnia 30 stycznia 2006 r., którą dyrektor
generalny ds. personelu i administracji oddalił zażalenie R/
783/05, wpisane do rejestru w dniu 17 października 2005
r., zmierzające do uchylenia decyzji doręczonej w dniu 5
września 2005 r., którą to decyzją oddalono wniosek
skarżącej o przyznanie diety dziennej w pełnej wysokości;

— uchylenie decyzji doręczonej w dniu 5 września 2005 r.;

— stwierdzenie nieważności wszystkich comiesięcznych pism
pozwanej dotyczących wysokości diety;

— zasądzenie od pozwanej na rzecz skarżącej diet dziennych i
dodatków miesięcznych przewidzianych w decyzji Komisji
w sprawie oddelegowanych ekspertów krajowych za okres
od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2005 r.;

— subsydiarnie, zasądzenie od pozwanej na rzecz skarżącej
ww. diet i dodatków począwszy od dnia 2 lutego 2005 r.,
to jest daty faktycznej separacji skarżącej i jej małżonka
oraz ustania wspólnego pożycia, a jeszcze bardziej subsy-
diarnie, od dnia 4 lipca 2005 r., to jest daty złożenia ugody
rozwodowej w sądzie w Brukseli, aż do dnia 31 grudnia
2005 r.

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca, która jest ekspertem krajowym oddelegowanym przy
Komisji, podważa ważność zmniejszenia diety dziennej do
wysokości 25 % pełnej kwoty przewidzianej w przepisach
dotyczących oddelegowanych ekspertów krajowych, jak
również niewypłacenie jej dodatku miesięcznego wprowadzo-
nego tymi samymi przepisami.

1.7.2006 C 154/27Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


