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Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 11 maja 2006 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice

Włoskiej

(Sprawa C-197/03) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Dyrektywa 69/335/EWG — Artykuły 10 i 12 — Podatki
pośrednie od gromadzenia kapitału — Zasady prawa wspól-

notowego dotyczące zwrotu nienależnego świadczenia)

(2006/C 165/01)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich [przedstawiciel:
E. Traversa, pełnomocnik]

Strona pozwana: Republika Włoska [przedstawiciele: I. M. Bragu-
glia, pełnomocnik wspierany przez M. P. Gentili, avocat]

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru-
szenie art. 10 litera C dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17
lipca 1969 r. dotyczącej podatków pośrednich od gromadzenia
kapitału (Dz.U. L 249, str. 25) — Ustawa krajowa wprowa-
dzająca z mocą wsteczną podatek ryczałtowy od rejestracji
dokumentów innych niż dokumenty założycielskie spółek oraz
przewidująca dyskryminujący i ograniczający system zwrotu
rocznego podatku od rejestracji dokumentów założycielskich
spółek

Sentencja

1) Wprowadzając z mocą wsteczną podatki ryczałtowe niestanowiące
dozwolonych podatków w formie opłat lub należności w przypadku
gdy wpisy do rejestru przedsiębiorstw, od których są one pobierane
spowodowały pobranie podatków, które następnie zostały
zastąpione podatkami wprowadzonymi z mocą wsteczną, bez
możliwości dokonania ich zwrotu na rzecz osób, które je uiściły
lub w przypadku gdy wprowadzone z mocą wsteczną podatki
dotyczą lat, w których nie dokonano żadnego wpisu do rejestru
uzasadniającego ich nałożenie oraz przyjmując przepisy uzależ-
niające dokonanie zwrotu podatku, który został uznany wyrokiem
Trybunału za sprzeczny z prawem wspólnotowym lub którego

niezgodność z prawem wspólnotowym wynika z takiego wyroku,
od spełnienia przesłanek dotyczących wyraźnie tego podatku i które
są mniej korzystne od tych, które miałyby zastosowanie w przy-
padku ich braku do dokonania zwrotu rzeczonego podatku Repu-
blika Włoska uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na
mocy po pierwsze, art. 10 i 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady
69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczącej podatków
pośrednich od gromadzenia kapitału, oraz po drugie, ustanowio-
nych przez Trybunał zasad dotyczących zwrotu nienależnego
świadczenia.

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Włoska zostaje obciążona trzema czwartymi całości
kosztów postępowania. Komisja Wspólnot Europejskich zostaje
obciążona pozostałą jedną czwartą kosztów.

(1) Dz.U. C 171 z 19.7.2003.

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 4 maja 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez House of Lords — Zjednoczone Królestwo)
— Diane Barker (FC) przeciwko London Borough of

Bromley

(Sprawa C-290/03) (1)

(Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutków wywieranych
przez niektóre przedsięwzięcia na środowisko naturalne —
Przedsięwzięcie „Crystal Palace” — Przedsięwzięcia
wchodzące w zakres załącznika II do dyrektywy 85/337 —

Zezwolenie udzielone w wieloetapowym postępowaniu)

(2006/C 165/02)

Język postępowania: angielski

Sąd krajowy

House of Lords
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Diane Barker (FC)

Strona pozwana: London Borough of Bromley

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
House of Lords — Wykładnia art. 1 ust. 2 oraz art. 2 ust. 1
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięw-
zięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne (Dz.U. L
175, str. 40) — Niedokonanie oceny oddziaływania na środo-
wisko przed udzieleniem zezwolenia na przedsięwzięcie
mogące znacząco oddziaływać na środowisko — Obowiązek
poddania przedsięwzięcia późniejszej ocenie — Budowa
centrum rozrywki w Crystal Palace

Sentencja

1) Zakwalifikowanie danej decyzji jako „zezwolenie na inwestycję” w
rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez
niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko natu-
ralne powinno być dokonane na podstawie prawa krajowego w
zgodzie z prawem.

2) Artykuł 2 ust. 1 oraz artykuł 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 należy
interpretować w ten sposób, że nakładają one obowiązek przepro-
wadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środo-
wisko, jeżeli w przypadku wieloetapowego postępowania w sprawie
wydania zezwolenia, w trakcie etapu drugiego okazuje się, że
przedsięwzięcie może znacząco oddziaływać na środowisko, w
szczególności z powodu jego charakteru, rozmiaru lub lokalizacji.

(1) Dz.U. C 213 z 06.09.2003.

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 18 maja 2006 r.
— Archer Daniels Midland Co. i Archer Daniels Midland
Ingredients Ltd przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa C-397/03 P) (1)

(Odwołanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i
uzgodnione praktyki — Rynek lizyny syntetycznej —
Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
— Zasada niedziałania prawa wstecz — Zasada non bis in
idem — Równość traktowania — Obrót, który może zostać

wzięty pod uwagę)

(2006/C 165/03)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszące odwołanie: Archer Daniels Midland Co. i Archer
Daniels Midland Ingredients Ltd [Przedstawiciele: adwokat C.O.
Lenz oraz E. Batchelor, L. Martin Alegi i M. Garcia, solicitors]

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot [Przedstawiciele:
R. Lyal, działający w charakterze pełnomocnika oraz J. Flynn,
QC]

Przedmiot

Odwołanie wniesione przeciwko wyrokowi Sądu Pierwszej
Instancji (czwarta izba) z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-
224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, oddalającego w części skargę o
stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 2001/418/WE z dnia
7 czerwca 2000 r. dotyczącej postępowania na podstawie art.
81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia o EOG (sprawa
COMP/36.545/F3 — Aminokwasy) lub o obniżenie kwoty
nałożonej w tej decyzji grzywny

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Archer Daniels Midland Co. i Archer Daniels Midland Ingre-
dients Ltd zostają obciążone kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 275 z 15.11.2003

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 30 maja 2006 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-459/03) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawie morza — Część
XII — Ochrona i zachowanie środowiska morskiego —
System rozstrzygania sporów ustanowiony w konwencji —
Postępowanie arbitrażowe wszczęte w ramach tego systemu
przez Irlandię przeciwko Zjednoczonemu Królestwu — Spór
dotyczący zakładu MOX w Sellafield (Zjednoczone Królestwo)
— Morze Irlandzkie — Art. 292 WE i 193 EA — Zobowią-
zanie do nie poddawania sporów dotyczących wykładni lub
stosowania traktatu procedurze rozstrzygania innej niż w nim
przewidziana — Umowa mieszana — Kompetencja Wspól-
noty 1157 — Art. 10 WE i 193 EA — Obowiązek współ-

pracy)

(2006/C 165/04)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawi-
ciele: P.J. Kuijper i B. Martenczuk, pełnomocnicy)

Interwenient na poparcie żądań strony skarżącej: Zjednoczone
Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej (przedstawi-
ciele: C. Jackson i C. Gibbs, pełnomocnicy, wspierani
przez R. Plendera, QC)
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