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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 11 maja 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-197/03) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 69/335/EWG — Artykuly 10 i 12 — Podatki

posrednie od gromadzenia kapitalu — Zasady prawa wspdl-
notowego dotyczgce zwrotu nienaleznego Swiadczenia)

(2006/C 165/01)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich [przedstawiciel:
E. Traversa, pelnomocnik]

Strona pozwana: Republika Wloska [przedstawiciele: I. M. Bragu-
glia, pelnomocnik wspierany przez M. P. Gentili, avocat]

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 10 litera C dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17
lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitalu (Dz.U. L 249, str. 25) — Ustawa krajowa wprowa-
dzajgca z mocag wsteczng podatek ryczaltowy od rejestracji
dokumentéw innych niz dokumenty zalozycielskie spolek oraz
przewidujaca dyskryminujacy i ograniczajacy system zwrotu
rocznego podatku od rejestracji dokumentéw zalozycielskich
spotek

Sentencja

1) Wprowadzajgc z mocg wsteczng podatki ryczattowe niestanowigce
dozwolonych podatkéw w formie oplat [ub naleznosci w przypadku
gdy wpisy do rejestru przedsigbiorstw, od ktorych sq one pobierane
spowodowaly ~pobranie  podatkéw, ktére nastgpnie  zostaly
zastgpione podatkami wprowadzonymi z mocg wsteczng, bez
mozliwosci dokonania ich zwrotu na rzecz oséb, ktdre je uiscily
lub w przypadku gdy wprowadzone z mocg wsteczng podatki
dotyczg lat, w ktdrych nie dokonano zadnego wpisu do rejestru
uzasadniajgcego ich nalozenie oraz przyjmujgc przepisy uzalez-
niajgce dokonanie zwrotu podatku, ktory zostat uznany wyrokiem
Trybunatu za sprzeczny z prawem wspdlnotowym lub ktérego

niezgodno$¢ z prawem wspdlnotowym wynika z takiego wyroku,
od spefnienia przestanek dotyczgcych wyraznie tego podatku i ktdre
sq mniej korzystne od tych, ktére mialyby zastosowanie w przy-
padku ich braku do dokonania zwrotu rzeczonego podatku Repu-
blika Whoska uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na
mocy po pierwsze, art. 10 i 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady
69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczgcej podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitatu, oraz po drugie, ustanowio-
nych przez Trybunat zasad dotyczgcych zwrotu nienaleznego
Swiadczenia.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Wloska zostaje obcigzona trzema czwartymi catosci
kosztéw postgpowania. Komisja  Wspdlnot Europejskich zostaje
obcigzona pozostalq jedng czwartg kosztéw.

() Dz.U. C 171 z 19.7.2003.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 4 maja 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez House of Lords — Zjednoczone Krélestwo)

— Diane Barker (FC) przeciwko London Borough of
Bromley

(Sprawa C-290/03) ()
(Dyrektywa 85/337/JEWG — Ocena skutkéw wywieranych
przez niektdre przedsigwzigcia na Srodowisko naturalne —
Przedsigwzigcie ,,Crystal Palace” —  Przedsigwzigcia

wchodzgce w zakres zalgcznika II do dyrektywy 85/337 —
Zezwolenie udzielone w wieloetapowym postgpowaniu)

(2006/C 165/02)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

House of Lords



C 165)2

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

15.7.2006

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Diane Barker (FC)

Strona pozwana: London Borough of Bromley

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
House of Lords — Wykladnia art. 1 ust. 2 oraz art. 2 ust. 1
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiew-
zigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L
175, str. 40) — Niedokonanie oceny oddzialywania na §rodo-
wisko przed udzieleniem zezwolenia na przedsigwzigcie
mogace znaczgco oddzialywaé na $rodowisko — Obowiazek
poddania przedsiewzigcia pdzniejszej ocenie — Budowa
centrum rozrywki w Crystal Palace

Sentencja

1) Zakwalifikowanie danej decyzji jako ,zezwolenie na inwestycje” w
rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 1. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko natu-
ralne powinno by¢ dokonane na podstawie prawa krajowego w
zgodzie z prawem.

>

Artykut 2 ust. 1 oraz artykul 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 nalezy
interpretowal w ten sposob, ze nakladajg one obowigzek przepro-
wadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodo-
wisko, jezeli w przypadku wieloetapowego postgpowania w sprawie
wydania zezwolenia, w trakcie etapu drugiego okazuje sie, Ze
przedsigwzigcie moze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, w
szczegdlnosci z powodu jego charakteru, rozmiaru lub lokalizacji.

Dz.U. C 213 z 06.09.2003.

—
-

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 maja 2006 r.
— Archer Daniels Midland Co. i Archer Daniels Midland
Ingredients Ltd przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-397/03 P) (})

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i
uzgodnione praktyki — Rynek lizyny syntetycznej —
Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
— Zasada niedziatania prawa wstecz — Zasada non bis in
idem — Rownos¢ traktowania — Obrdt, ktory moZe zostaé

wzigty pod uwage)
(2006/C 165/03)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgce odwolanie: Archer Daniels Midland Co. i Archer
Daniels Midland Ingredients Ltd [Przedstawiciele: adwokat C.O.
Lenz oraz E. Batchelor, L. Martin Alegi i M. Garcia, solicitors]

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot [Przedstawiciele:
R. Lyal, dzialajacy w charakterze pelnomocnika oraz J. Flynn,

QC]

Przedmiot

Odwolanie wniesione przeciwko wyrokowi Sadu Pierwszej
Instancji (czwarta izba) z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-
224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, oddalajacego w czgsci skarge o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2001/418/WE z dnia
7 czerwca 2000 r. dotyczacej postepowania na podstawie art.
81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia o EOG (sprawa
COMP/36.545/F3 — Aminokwasy) lub o obnizenie kwoty
nalozonej w tej decyzji grzywny

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Archer Daniels Midland Co. i Archer Daniels Midland Ingre-
dients Ltd zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 2752 15.11.2003

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 30 maja 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-459/03) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza — Czgsé
XII — Ochrona i zachowanie Srodowiska morskiego —
System rozstrzygania sporéw ustanowiony w konwencji —
Postgpowanie arbitrazowe wszczgte w ramach tego systemu
przez Irlandig przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu — Spor
dotyczgcy zaktadu MOX w Sellafield (Zjednoczone Krdlestwo)
— Morze Irlandzkie — Art. 292 WE i 193 EA — Zobowig-
zanie do nie poddawania sporéw dotyczgcych wykladni lub
stosowania traktatu procedurze rozstrzygania innej niz w nim

przewidziana — Umowa mieszana — Kompetencja Wspdl-
noty 1157 — Art. 10 WE i 193 EA — Obowigzek wspdl-
pracy)

(2006/C 165/04)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: P.J. Kuijper i B. Martenczuk, pelnomocnicy)

Interwenient na poparcie Zgdari strony skarigcej: Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdnocnej (przedstawi-
ciele: C. Jackson i C. Gibbs, pelnomocnicy, wspierani
przez R. Plendera, QC)



