
Strona pozwana: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Północnej (przedstawiciele: K. Manji, następnie M.
Bethell, pełnomocnicy, wspierani przez P. Salesa i J. Mauri-
ciego, barristers)

Przedmiot

Naruszenie art. 2 ust. 1 i art. 4 dyrektywy Rady 85/337/EWG z
dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywiera-
nych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na
środowisko naturalne (Dz.U. L 175, str. 40), zmienionej
dyrektywą Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. L
73, str. 5, zwanej dalej „dyrektywą 85/337”) — Zezwolenie
wydane bez oceny

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obciążona kosztami postę-
powania.

(1) Dz.U. C 106 z 30.04.2004

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 4 maja 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez VAT and Duties Tribunal, London — Zjed-
noczone Królestwo) — Abbey National plc (interwenient:
Inscape Investment Fund) przeciwko Commissioners of

Customs & Excise

(Sprawa C-169/04) (1)

(Szósta dyrektywa VAT — Artykuł 13 część B lit. d) pkt 6 —
Zarządzanie funduszami powierniczymi — Zwolnienie od
podatku — Pojęcie „zarządzania” — Funkcje depozytariusza
— Upoważnienie do wypełniania obowiązków w zakresie

zarządzania administracyjnego)

(2006/C 165/07)

Język postępowania: angielski

Sąd krajowy

VAT and Duties Tribunal, London

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Abbey National plc (interwenient: Inscape
Investment Fund)

Strona pozwana: Commissioners of Customs & Excise

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
VAT and Duties Tribunal, London — Wykładnia art. 13 część
B lit. d pkt 6 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw
Członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych —

Wspólny system podatku od wartości dodanej: jednolita
podstawa wymiaru opodatkowania (Dz.U. L 145, str. 1) —
Zwolnienie od podatku zarządzania funduszami powierniczymi
— Zakres

Sentencja

1) Pojęcie „zarządzania” funduszami powierniczymi, o którym mowa
w art. 13 część B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Państw Członkowskich w odniesieniu do podatków
obrotowych — wspólny system podatku od wartości dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku, jest autonomicznym poję-
ciem prawa wspólnotowego, którego treść nie może być zmieniona
przez państwa członkowskie.

2) Artykuł 13 część B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy 77/388 należy
interpretować w ten sposób, że pojęcie „zarządzani[a] specjalnymi
funduszami powierniczymi [zarządzania funduszami powierni-
czymi]”, o którym mowa w tym przepisie obejmuje usługi w
zakresie administracyjnego zarządzania i prowadzenia rachunko-
wości funduszy świadczone przez podmiot zarządzający będący
osobą trzecią, jeżeli tworzą one odrębną całość i — jeśli je oceniać
globalnie — wypełniają funkcje specyficzne i istotne dla
zarządzania tymi funduszami.

Natomiast pojęcie to nie obejmuje świadczenia usług odpowiadają-
cych obowiązkom wypełnianym przez depozytariusza, takich jak te
wymienione w art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 14 ust. 1 i 3 dyrektywy
Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koor-
dynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszących się do przedsiębiorstw zbiorowego inwestowania w
zbywalne papiery wartościowe (UCITS).

(1) Dz.U. C 146 z 29.5.2004

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 18 maja 2006 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu

Hiszpanii

(Sprawa C-221/04) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory — Ochrona gatunków — Polowanie
z użyciem wnyków na prywatnych terenach łowieckich —

Castilla y León)

(2006/C 165/08)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich [przedstawi-
ciele: G. Valero Jordana i M. van Beek, pełnomocnicy]

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii [przedstawiciel: F. Díez
Moreno, pełnomocnik]
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Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego - Artykuł
12 ust. 1 i załącznik VI do dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7) - Zezwolenie
przez władze Castilla y León na polowanie z użyciem wnyków
na prywatnych terenach łowieckich

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obciążona kosztami postę-
powania.

(1) Dz.U. C 179 z 10.07.2004

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 11 maja 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — Włochy) — Carbotermo SpA, Consorzio

Alisei przeciwko Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA

(Sprawa C-340/04) (1)

(Dyrektywa 93/96/EWG — Zamówienia publiczne na
dostawy — Udzielenie zamówienia bez przetargu — Udzie-
lenie zamówienia na rzecz przedsiębiorstwa, którego insty-

tucja zamawiająca jest akcjonariuszem)

(2006/C 165/09)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Carbotermo SpA, Consorzio Alisei

Strona pozwana: Comune di Busto Arsizio, Comune di Busto
Arsizio

Interwenient: Associazione Nazionale Imprese Gestione servizi
tecnici integrati (AGESI)

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Wykładnia dyrektywy Rady 93/96/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. koordynującej procedury udzielania zamówień publicz-
nych na dostawy (Dz.U. L 199, str. 1) oraz art. 13 dyrektywy
Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynującej
procedury udzielania zamówień publicznych przez podmioty
działające w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, trans-
portu i telekomunikacji (JO L 199, str. 84) — Bezpośrednie
udzielenie zamówienia na obsługę i dostawę paliw i ciepła dla
urządzeń grzewczych w budynkach będących należących do
gminy — Udzielenie zamówienia spółce akcyjnej, której kapitał

zakładowy objęty jest przez inną spółkę akcyjną, której więk-
szościowym akcjonariuszem jest gmina

Sentencja

1) Dyrektywa Rady 93/96/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koor-
dynująca procedury udzielania zamówień publicznych na dostawy
stoi na przeszkodzie udzieleniu zamówienia w sposób bezpośredni
na dostawy i usługi, którego przeważającą wartość stanowią
dostawy, spółce akcyjnej, której zarząd posiada szerokie kompe-
tencje do prowadzenia spraw spółki i może wykonywać je w sposób
samodzielny, i której kapitał zakładowy jest aktualnie objęty w
całości przez inną spółkę akcyjną, której większościowym akcjona-
riuszem jest z kolei instytucja zamawiająca.

2) Związanej z niestosowaniem dyrektywy 93/96 przesłanki wykony-
wania przez przedsiębiorstwo, któremu bezpośrednio udzielono
zamówienia publicznego, działalności w przeważającym zakresie
na rzecz kontrolującej go jednostki samorządu terytorialnego, nie
należy oceniać w świetle art. 13 dyrektywy Rady 93/38/EWG z
dnia 14 czerwca 1993 r. koordynującej procedury udzielania
zamówień publicznych przez podmioty działające w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji.

3) Przy ocenie, czy przedsiębiorstwo wykonywało swoją działalność w
przeważającym zakresie na rzecz kontrolującej go jednostki samo-
rządu terytorialnego, dla celów określenia, czy dyrektywa 93/96
znajdzie zastosowanie, należy uwzględnić wszelką działalność
wykonywaną przez to przedsiębiorstwo na podstawie zamówienia
udzielonego mu przez instytucję zamawiającą, niezależnie od tego,
kto płaci wynagrodzenie za wykonywanie tej działalności — sama
instytucja zamawiająca, czy też beneficjenci świadczonych usług —
oraz bez względu na obszar, na którym działalność ta jest wykony-
wana.

(1) Dz.U. C 251 z 09.10.2004

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 18 maja 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Oberster Gerichtshof -Austria) –Land

Oberösterreich przeciwko ČEZ, a. s.

(Sprawa C-343/04) (1)

(Konwencja brukselska — Artykuł 16 pkt 1 lit. a) — Jurys-
dykcja wyłączna w sprawach, których przedmiotem są prawa
rzeczowe na nieruchomościach — Powództwo o zaniechanie
immisji, względnie wyeliminowanie ryzyka immisji
oddziałujących na nieruchomość przygraniczną, powodowa-
nych przez elektrownię atomową położoną na terytorium
państwa sąsiadującego z państwem, w którym położona jest

nieruchomość — Brak możliwości zastosowania)

(2006/C 165/10)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Oberster Gerichtshof
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