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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego - Artykul
12 ust. 1 i zalacznik VI do dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7) - Zezwolenie
przez wiladze Castilla y Le6n na polowanie z uzyciem wnykéw
na prywatnych terenach lowieckich

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 179 z 10.07.2004

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 maja 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — Wlochy) — Carbotermo SpA, Consorzio
Alisei przeciwko Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA

(Sprawa C-340/04) ()

(Dyrektywa 93/96/[EWG — Zaméwienia publiczne na

dostawy — Udzielenie zaméwienia bez przetargu — Udzie-

lenie zamoéwienia na rzecz przedsigbiorstwa, ktdrego insty-
tucja zamawiajqgca jest akcjonariuszem)

(2006/C 165/09)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Carbotermo SpA, Consorzio Alisei

Strona pozwana: Comune di Busto Arsizio, Comune di Busto
Arsizio

Interwenient: Associazione Nazionale Imprese Gestione servizi
tecnici integrati (AGESI)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Wykladnia dyrektywy Rady 93/96/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. koordynujacej procedury udzielania zamowieft publicz-
nych na dostawy (Dz.U. L 199, str. 1) oraz art. 13 dyrektywy
Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej
procedury udzielania zaméwienn publicznych przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, trans-
portu i telekomunikacji (JO L 199, str. 84) — Bezposrednie
udzielenie zaméwienia na obsluge i dostawe paliw i ciepla dla
urzadzen grzewczych w budynkach bedacych nalezacych do
gminy — Udzielenie zamdéwienia spolce akceyjnej, ktérej kapitat

zakladowy objety jest przez inna spoltke akcyjng, ktorej wigk-
szo$ciowym akcjonariuszem jest gmina

Sentencja

1) Dyrektywa Rady 93/96/EWG z dnia 14 czerwca 1993 1. koor-
dynujgca procedury udzielania zamowier publicznych na dostawy
stoi na przeszkodzie udzieleniu zamdwienia w sposéb bezposredni
na dostawy i ustugi, ktdrego przewazajgcq wartos¢ stanowig
dostawy, spdtce akcyjnej, ktorej zarzgd posiada szerokie kompe-
tencje do prowadzenia spraw spétki i moze wykonywac je w sposéb
samodzielny, i ktdrej kapitat zakladowy jest aktualnie objety w
catosci przez inng spotke akcyjng, ktdrej wigkszosciowym akcjona-
riuszem jest z kolei instytugja zamawiajgca.

N
—

Zwigzanej z niestosowaniem dyrektywy 93/96 przestanki wykony-
wania przez przedsigbiorstwo, ktéremu bezposrednio udzielono
zamdwienia publicznego, dziatalnosci w przewazajgcym zakresie
na rzecz kontrolujgcej go jednostki samorzgdu terytorialnego, nie
nalezy ocenial w $wietle art. 13 dyrektywy Rady 93/38/EWG z
dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujgcej procedury udzielania
zamowier publicznych przez podmioty dzialajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji.

)
~

Przy ocenie, czy przedsigbiorstwo wykonywato swojg dziatalnosé w
przewazajgcym zakresie na rzecz kontrolujgcej go jednostki samo-
rzgdu terytorialnego, dla celow okreslenia, czy dyrektywa 93/96
znajdzie zastosowanie, nalezy uwzglednic wszelkg dziatalnosc
wykonywang przez to przedsigbiorstwo na podstawie zamdwienia
udzielonego mu przez instytucje zamawiajgcg, niezaleznie od tego,
kto placi wynagrodzenie za wykonywanie tej dziatalnosci — sama
instytucja zamawiajgca, czy tez beneficienci $wiadczonych ustug —
oraz bez wzgledu na obszar, na ktorym dziatalnosc ta jest wykony-
wana.

() Dz.U. C 251 z 09.10.2004

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 maja 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberster Gerichtshof -Austria) -Land
Oberdosterreich przeciwko CEZ, a. s.

(Sprawa C-343/04) ()

(Konwencja brukselska — Artykul 16 pkt 1 lit. a) — Jurys-
dykcja wylgczna w sprawach, ktorych przedmiotem sq prawa
rzeczowe na nieruchomosciach — Powddztwo o zaniechanie
immisji, wzglednie  wyeliminowanie ryzyka  immisji
oddzialujgcych na nieruchomos¢ przygraniczng, powodowa-
nych przez elektrowni¢ atomowq polozong na terytorium
patistwa sgsiadujgcego z paristwem, w ktérym polozona jest
nieruchomos¢ — Brak mozliwosci zastosowania)

(2006/C 165[10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberster Gerichtshof
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Land Oberosterreich

Strona pozwana: CEZ, a. s.

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 16 pkt 1 lit. a)
konwencji brukselskiej — Jurysdykcja wylaczna w sprawach,
ktdrych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach
— Prewencyjne powddztwo o zaniechanie immisji powodowa-
nych przez elektrowni¢ atomowa polozong w sasiednim, nie
nalezacym do Unii Europejskiej panstwie, na nieruchomosé
rolng

Sentencja

Artykut 16 pkt 1 lit. a) Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o
jurysdykji i wykonywaniu orzeczeti sgdowych w sprawach cywilnych i
handlowych, zmienionej po raz ostatni Konwencjg z dnia 29 listopada
1996 r. w sprawie przystgpienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krélestwa Szwecji nalezy poddaé wykladni, zgodnie z ktorg
wytoczone w postgpowaniu przed sgdem odsylajgcym na podstawie
art. 364 ust. 2 austriackiego kodeksu cywilnego (Allgemeines biirger-
liches Gesetzbuch) powddztwo o zaniechanie rzeczywistych lub poten-
galnych immisji na nieruchomos$¢ stanowigcg przedmiot prawa
wlasnoci strony wystegpujgcej z powddztwem, powodowanych przez
promieniowanie  jonizujgce emitowane z elektrowni atomowej
potozonej w sgsiednim paristwie, nie nalezy do zakresu zastosowania
tego postanowienia.

(') Dz.U. C 251 2 09.10.2004.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 maja 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Court of Appeal (Civil Division) (Zjedno-

czone Krolestwo)) — Yvonne Watts, The Queen prze-
ciwko Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for
Health

(Sprawa C-372/04) ()

(Zabezpieczenie spoleczne — Krajowy system opieki zdro-
wotnej finansowany ze Srodkéw patistwowych — Koszty
medyczne poniesione w innym patistwie czlonkowskim —
Artykuly 48 WE-50 WE i art. 152 ust. 5 WE — Artykul 22
rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71)

(2006/C 165/11)

Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Yvonne Watts, The Queen

Strona pozwana: Bedford Primary Care Trust, Secretary of State
for Health

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (Civil Division) — Wykladnia art. 48, 49, 50,
551 152 ust. 5 WE oraz art. 22 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
system6w zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najem-
nych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do
czfonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie w
brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. L 28,
str. 1), jak rowniez rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z
dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporza-
dzenia nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym i zaktualizo-
wanym rozporzgdzeniem nr 118/97 — Warunki zwrotu
kosztow hospitalizacji powstalych, bez uprzedniej zgody, w
panstwie czlonkowskim innym niz pafstwo instytucji
wlasciwej

Sentencja

1) Wykladni art. 22 ust. 2 akapit drugi rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systeméw  zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzgcych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i
do czlonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie w
brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzgdzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. nalezy dokonywal w
ten sposob, ze aby mdc odméwic zgody, o ktérej mowa w ust. 1
lit. ¢), i) tego przepisu z uwagi na termin oczekiwania na leczenie
szpitalne, instytucja wlasciwa jest zobowigzana ustali¢, czy termin
ten nie przekracza terminu mozliwego do przyjecia w $wietle obiek-
tywnej oceny medycznej potrzeb klinicznych zainteresowanego
uwzgledniajgcej wszystkie parametry skladajgce si¢ na jego stan
chorobowy w chwili zbozenia lub ewentualnie ponowienia wniosku
o udzielenie zgody.

>

Artykut 49 WE stosuje si¢ do sytuacji, w ktdrej osoba, ktdrej stan
zdrowia wymaga opieki szpitalnej udaje si¢ do innego paristwa
czbonkowskiego i tam za wynagrodzeniem otrzymuje te opieke bez
potrzeby okreslenia, czy ushugi szpitalne zapewniane w ramach
krajowego systemu opieki zdrowotnej, do ktdrego nalezy stanowig
same w sobie ushigi w rozumieniu postanowieri dotyczgcych
swobody Swiadczenia ustug.

Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywal w ten sposéb, ze nie stoi
on na przeszkodzie temu, by pokrycie kosztéw opieki szpitalnej,
ktéra ma by¢ udzielona w osrodku polozonym na terytorium
innego paristwa czlonkowskiego bylo uzaleznione od uzyskania
uprzedniej zgody instytucji wlasciwej.

Odmowa uprzedniej zgody nie moze opieral si¢ jedynie na
istnieniu list oczekujgcych stuzgcej planowaniu i zarzgdzaniu ofertg
szpitalng zgodnie z wczesniej ogolnie ustalonymi priorytetami
klinicznymi, bez dokonania w kazdym indywidualnym przypadku
obiektywnej oceny medycznej stanu chorobowego pacjenta, jego
historii, prawdopodobnego przebiegu choroby, stopnia bdlu lub
rodzaju niepetnosprawnosci w momencie ztozenia lub ponowienia
wniosku o wydanie zgody.



