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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Land Oberosterreich

Strona pozwana: CEZ, a. s.

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 16 pkt 1 lit. a)
konwencji brukselskiej — Jurysdykcja wylaczna w sprawach,
ktdrych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach
— Prewencyjne powddztwo o zaniechanie immisji powodowa-
nych przez elektrowni¢ atomowa polozong w sasiednim, nie
nalezacym do Unii Europejskiej panstwie, na nieruchomosé
rolng

Sentencja

Artykut 16 pkt 1 lit. a) Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o
jurysdykji i wykonywaniu orzeczeti sgdowych w sprawach cywilnych i
handlowych, zmienionej po raz ostatni Konwencjg z dnia 29 listopada
1996 r. w sprawie przystgpienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krélestwa Szwecji nalezy poddaé wykladni, zgodnie z ktorg
wytoczone w postgpowaniu przed sgdem odsylajgcym na podstawie
art. 364 ust. 2 austriackiego kodeksu cywilnego (Allgemeines biirger-
liches Gesetzbuch) powddztwo o zaniechanie rzeczywistych lub poten-
galnych immisji na nieruchomos$¢ stanowigcg przedmiot prawa
wlasnoci strony wystegpujgcej z powddztwem, powodowanych przez
promieniowanie  jonizujgce emitowane z elektrowni atomowej
potozonej w sgsiednim paristwie, nie nalezy do zakresu zastosowania
tego postanowienia.

(') Dz.U. C 251 2 09.10.2004.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 maja 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Court of Appeal (Civil Division) (Zjedno-

czone Krolestwo)) — Yvonne Watts, The Queen prze-
ciwko Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for
Health

(Sprawa C-372/04) ()

(Zabezpieczenie spoleczne — Krajowy system opieki zdro-
wotnej finansowany ze Srodkéw patistwowych — Koszty
medyczne poniesione w innym patistwie czlonkowskim —
Artykuly 48 WE-50 WE i art. 152 ust. 5 WE — Artykul 22
rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71)

(2006/C 165/11)

Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Yvonne Watts, The Queen

Strona pozwana: Bedford Primary Care Trust, Secretary of State
for Health

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (Civil Division) — Wykladnia art. 48, 49, 50,
551 152 ust. 5 WE oraz art. 22 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
system6w zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najem-
nych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do
czfonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie w
brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. L 28,
str. 1), jak rowniez rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z
dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporza-
dzenia nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym i zaktualizo-
wanym rozporzgdzeniem nr 118/97 — Warunki zwrotu
kosztow hospitalizacji powstalych, bez uprzedniej zgody, w
panstwie czlonkowskim innym niz pafstwo instytucji
wlasciwej

Sentencja

1) Wykladni art. 22 ust. 2 akapit drugi rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systeméw  zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzgcych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i
do czlonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie w
brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzgdzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. nalezy dokonywal w
ten sposob, ze aby mdc odméwic zgody, o ktérej mowa w ust. 1
lit. ¢), i) tego przepisu z uwagi na termin oczekiwania na leczenie
szpitalne, instytucja wlasciwa jest zobowigzana ustali¢, czy termin
ten nie przekracza terminu mozliwego do przyjecia w $wietle obiek-
tywnej oceny medycznej potrzeb klinicznych zainteresowanego
uwzgledniajgcej wszystkie parametry skladajgce si¢ na jego stan
chorobowy w chwili zbozenia lub ewentualnie ponowienia wniosku
o udzielenie zgody.

>

Artykut 49 WE stosuje si¢ do sytuacji, w ktdrej osoba, ktdrej stan
zdrowia wymaga opieki szpitalnej udaje si¢ do innego paristwa
czbonkowskiego i tam za wynagrodzeniem otrzymuje te opieke bez
potrzeby okreslenia, czy ushugi szpitalne zapewniane w ramach
krajowego systemu opieki zdrowotnej, do ktdrego nalezy stanowig
same w sobie ushigi w rozumieniu postanowieri dotyczgcych
swobody Swiadczenia ustug.

Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywal w ten sposéb, ze nie stoi
on na przeszkodzie temu, by pokrycie kosztéw opieki szpitalnej,
ktéra ma by¢ udzielona w osrodku polozonym na terytorium
innego paristwa czlonkowskiego bylo uzaleznione od uzyskania
uprzedniej zgody instytucji wlasciwej.

Odmowa uprzedniej zgody nie moze opieral si¢ jedynie na
istnieniu list oczekujgcych stuzgcej planowaniu i zarzgdzaniu ofertg
szpitalng zgodnie z wczesniej ogolnie ustalonymi priorytetami
klinicznymi, bez dokonania w kazdym indywidualnym przypadku
obiektywnej oceny medycznej stanu chorobowego pacjenta, jego
historii, prawdopodobnego przebiegu choroby, stopnia bdlu lub
rodzaju niepetnosprawnosci w momencie ztozenia lub ponowienia
wniosku o wydanie zgody.
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Skoro termin wynikajgcy z list oczekujgcych okazuje si¢ przekra-
czaé termin mozliwy do przyjecia zwazywszy na obiektywng oceng
medyczng  wszystkich  wymienionych  elementow, instytucja
wlasciwa nie moze odméwié zgdanej zgody opierajgc si¢ na przy-
czynach wynikajgcych z istnienia list oczekujgcych, podnoszonego
naruszenia zwyklego porzgdku priorytetéw zwigzanych ze stopniem
pilnosci poszczegdlnych przypadkow oczekujgcych na  leczenie,
bezptatnosci opieki szpitalnej udzielonej w ramach danego systemu
krajowego, obowigzku przewidywania szczegélnych srodkéw finan-
sowych w celu pokrycia kosztéw leczenia, ktdre ma byC przeprowa-
dzone w innym patistwie czlonkowskim Iub poréwnania kosztéw
takiego leczenia z rownowaznym leczeniem we wlasciwym paristwie
czlonkowskim.

N
~

Wyktadni art. 49 WE nalezy dokonywal w ten sposéb, ze w
sytuacji gdy przepisy prawne wlasciwego pafistwa cztonkowskiego
przewidujg bezplatno$¢ opieki szpitalnej udzielonej w ramach
krajowego systemu opieki zdrowotnej, i gdy przepisy prawne
paristwa  cztonkowskiego, w ktérym pacjentowi objetemu tym
systemem udzielono lub nalezato udzieli¢ zgody na leczenie szpi-
talne na koszt tego systemu nie przewidujg pokrycia wszystkich
kosztéw tego leczenia, instytucja wlasciwa powinna zwrdci¢ temu
pacjentowi  sumg odpowiadajgcg ewentualnej réznicy pomiedzy
kwotg obiektywnie obliczonego kosztu réwnowaznego leczenia w
osrodku nalezgcym do rozpatrywanego systemu, ograniczong w
razie potrzeby do wysokosci pelnej kwoty przedstawionej za
leczenie otrzymane w paristwie cztonkowskim miejsca pobytu, a
kwotg, do wysokosci ktdrej instytucja tego ostatniego paristwa
cztonkowskiego jest zobowigzana uczestniczy¢é na podstawie art.
22 ust. 1 lit. ¢), i) rozporzgdzenia nr 1408/71 na rzecz instytucji
wlasciwej przy zastosowaniu przepiséw prawnych tego patistwa
czbonkowskiego.

Wykladni art. 22 ust. 1 lit. ¢), i) rozporzgdzenia nr 1408/71
nalezy dokonywa w ten sposéb, ze prawo, jakie przyznaje ono
pacjentowi dotyczy wylgcznie wydatkéw zwigzanych z opiekg zdro-
wotng uzyskiwang przez tego pacjenta w paristwie cztonkowskim
miejsca pobytu, co w zakresie opieki szpitalnej oznacza koszty
whasciwych Swiadczer medycznych jak réwniez wydatki nierozer-
walnie zwigzanych z pobytem zainteresowanego w szpitalu.

Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywac w ten sposéb, Ze pacjent,
ktéremu udzielono zgody na udanie sig do innego paristwa czton-
kowskiego w celu otrzymania tam leczenia szpitalnego, lub
ktéremu odméwiono zgody, czego bezzasadnos¢ zostata pdzniej
stwierdzona ma prawo zgdaé od instytucji whasciwej pokrycia
kosztéw dodatkowych zwigzanych z przemieszczeniem sig za
granice w celach medycznych o tyle, o ile przepisy prawne wlasci-
wego paristwa cztonkowskiego naktadajg w ramach systemu krajo-
wego obowigzek pokrycia kosztow odpowiadajgcych  kosztom
zwigzanym z leczeniem przeprowadzonym w lokalnym szpitalu
nalezgcym do systemu.

=

Nie jest sprzeczny z art. 152 ust. 5 WE obowigzek instytucji
wlasciwej, na podstawie zaréwno art. 22 rozporzgdzenia nr 1408/
71 jak i art. 49 WE, udzielenia pacjentowi nalezgcemu do krajo-
wego systemu opieki zdrowotnej zgody na uzyskanie na koszt tej
instytucji leczenia szpitalnego w innym panstwie cztonkowskim,
jesli termin oczekiwania przekracza termin mozliwy do przyjecia
zwazywszy na obiektywng oceng medyczng stanu i potrzeb klinicz-
nych danego pacjenta, nie narusza art. 152 ust. 5 WE.

() Dz.U. C 273z 6.11.2004 r.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 maja 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (England and Wales) (Civil

Division) — Zjednoczone Krolestwo) — Commissioners

of Customs & Excise, Attorney General przeciwko Federa-
tion of Technological Industries

(Sprawa C-384/04) ()

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykuly 21 ust. 3 i art. 22 ust. 8

— Przepisy krajowe stuzgce zwalczaniu oszustw — Solidarna

odpowiedzialnos¢ za zaplatg podatku VAT — Ustanowienie

zabezpieczenia platnosci podatku VAT, do ktdrego zobowig-
zany jest inny podmiot)

(2006/C 165[12)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Court of Appeal (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Commissioners of Customs & Excise, Attorney
General

Strona pozwana: Federation of Technological Industries

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (Civil Division) — Wykladnia szdstej dyrek-
tywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Pafstw Czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — Wspdlny system podatku
od warto$ci dodanej: jednolita podstawa wymiaru opodatko-
wania (Dz.U. L 145, str. 1) — Zakres stosowania art. 21 ust. 3
zgodnie, z ktérym panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze
osoba niebedgca podatnikiem moze ponosi¢ solidarng odpo-
wiedzialno$¢ za zaplate podatku — Oszustwo typu karuzeli
podatkowej

Sentencja

1) Artykut 21 ust. 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw patistw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 2000/65/WE
z dnia 17 paZdziernika 2000 r. oraz dyrektywg Rady
2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r., nalezy interpretowaé
w ten sposob, Ze zezwala on na to, aby pafstwo czlonkowskie
przyjeto uregulowania, takie jak te bedgce przedmiotem postgpo-
wania przed sgdem krajowym, przewidujgce, ze podatnik, na rzecz
ktdrego zrealizowano dostawe towaréw lub Swiadczenie ustug
i ktdry wiedziat lub miat uzasadnione podstawy do tego, aby przy-
puszczal, ze caly podatek od wartosci dodanej — lub jego czesé
— nalezny z tytutu zrealizowania tej dostawy lub Swiadczenia
ustug, czy tez jakiejkolwiek wczesniejszej lub poZniejszej dostawy



