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omawianych towaréw lub jakiegokolwick wczesniejszego lub
poZniejszego Swiadczenia ustug, nie zostat zaplacony, moze byc
solidarnie zobowigzany do zaplaty podatku wraz z osobg pierw-
otnie zobowigzang do jego zaplaty. Jednakze przepisy te powinny
pozostawaé w zgodzie z ogélnymi zasadami prawa bedgcymi
czgscig wspdlnotowego porzgdku prawnego, w tym zwlaszcza
z zasadami pewnosci prawa i proporcjonalnosci.

>

Artykut 22 ust. 8 szostej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrekty-
wami 2000/65 i 2001/115, nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze nie zezwala on na to, aby parstwo czlonkowskie przyjeto
zaréwno uregulowania, takie jak te bedgce przedmiotem postepo-
wania przed sgdem krajowym, przewidujgce, ze podatnik, na rzecz
ktérego zrealizowano dostawe towaréw lub Swiadczenie ushug
i ktdry wiedziat lub miat uzasadnione podstawy do tego, aby przy-
puszczal, Ze caly podatek od wartosci dodanej — [ub jego czesé
— nalezny z tytutu zrealizowania tej dostawy lub swiadczenia
ustug, czy tez jakiejkolwiek wczesniejszej lub péZniejszej dostawy
omawianych towarow lub jakiegokolwick wczesniejszego Ilub
pozniejszego Swiadczenia ustug, nie zostat zaplacony, moze byc
solidarnie zobowigzany do zaplaty podatku wraz z osobg pierw-
otnie zobowigzang do jego zaplaty, jak rowniez uregulowania
stanowigce, Ze podatnik moze by¢ zobowigzany do ustanowienia
zabezpieczenia zobowigzania zaplaty omawianego podatku, ktéry
jest lub moze by¢ wymagalny w stosunku do podatnika, na rzecz
ktérego lub za posrednictwem ktdrego realizowana jest omawiana
dostawa towaréw lub swiadczenie ustug.

Natomiast przepis ten nie stoi na przeszkodzie, aby ustawodaw-
stwo krajowe, zgodnie z przepisem krajowym przyjetym na
podstawie art. 21 ust. 3 szdstej dyrektywy 77/388, naktadato na
kazdg osobg zobowigzang solidarnie do zaplaty podatku od
wartosci dodanej obowigzek ustanowienia zabezpieczenia zobowig-
zania do zaplaty naleznego podatku od wartosci dodanej.

() Dz.U. C 273 z 6.11.2004.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 maja 2006 r.
— The Sunrider Corp. przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory)
(Sprawa C-416/04 P) (')

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Artykul 8
ust. 1 lit. b), art. 15 ust. 3 i art. 43 ust. 2 i 3 rozporzqdzenia
(WE) nr 40/94 — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd
— Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego
VITAFRUIT — Sprzeciw wlasciciela krajowego stownego
znaku towarowego VITAFRUT — Rzeczywiste uzywanie
wczesniejszego znaku towarowego — Dowdd na wyrazenie
przez wlasciciela zgody na uzywanie wczesniejszego znaku
towarowego — Podobieristwo towaréw)

(2006/C 165/13)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca  odwolanie:  The Sunrider Corp. [Przedstawiciel:
A. Kocklduner, Rechtsanwalt]

Uczestnik postepowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciele:
S. Latinen i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy]

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba)
z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-203/02 The Sunrider Corp.
przeciwko OHIM, mocg ktérego Sad oddalit wniesiong przez
zglaszajacego  stowny znak towarowy ,VITAFRUIT” dla
towaréw z klas 5, 29 i 32 skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 8 kwietnia
2002 r. w sprawie R 1046/2000-1, odrzucajgcej odwolanie od
decyzji Wydziatu Sprzeciwéw, na mocy ktérej dokonano czgs-
ciowej odmowy rejestracji wspomnianego znaku towarowego
w ramach postepowania w sprawie sprzeciwu wniesionego
przez wiasciciela stownego krajowego znaku towarowego
,VITAFRUT” dla okre$lonych towaréw z klas 30 i 32

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) The Sunrider Corp. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 300 z 4.12.2004

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 maja 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Massa-
chusetts Institute of Technology

(Sprawa C-431/04) ()

(Prawo patentowe — Produkty lecznicze — Rozporzgdzenie

(EWG) nr 1768/92 — Dodatkowe $wiadectwo ochronne dla

produktow leczniczych — Pojecie ,mieszaniny aktywnych
skladnikow”)

(2006/C 165[14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
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