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Strona pozwana: Republika Wloska (Przedstawiciele: I. M. Bragu-
glia, pelnomocnik, wspierany przez adwokata G. Aiellg)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom Paristwa — Brak transpozycji w
przewidzianym terminie dyrektywy 2003/87/WE z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przy-
dzialami emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2003/87/WE z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej
system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we
Wspdlnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE, Repu-
blika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na
mocy tej dyrektywy.

2) Republika Wtoska zostaje obcigzona kosztami postepowania

() Dz.U. C 115 z 14.05.2005 r.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 4 maja 2006 r.
(wniosek Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg —
Niemcy o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)
— Reinhold Haug przeciwko Land Baden-Wiirttemberg
(Sprawa C-286/05) (')
(Ochrona interesow finansowych Wspélnot Europejskich —
Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Zwrot pomocy
wspdlnotowej — Retroaktywne stosowanie lagodniejszej kary
administracyjnej)
(2006/C 165/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Reinhold Haug

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Wykladnia art.
2 ust. 2 zdanie drugie, art. 4 ust. 1 i 4 oraz art. 5 ust. 1

rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspélnot Europejskich (Dz. U. L 312, str. 1) oraz art. 31 ust. 3
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania zinte-
growanego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspolno-
towych systeméw pomocy ustanowionych rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz. U. L 327, str. 11) — Retroak-
tywne stosowanie tagodniejszej kary — Pojecie ,Srodka admini-
stracyjnego” 1 ,kary administracyjnej” — Zwrot bezprawnie
uzyskanej pomocy ,obszarowej”

Sentencja

Artykut 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow
finansowych Wspélnot Europejskich nie znajduje zastosowania, w
sytuacji gdy po stwierdzeniu nadwyzki wigkszej niz 20 % ustalonego
obszaru w rozumieniu art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (EWG)
nr 3887/92 z dnia 23 grudnia 1992 r. ustanawiajgcego szczegGlowe
zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli
niektdrych wspélnotowych systeméw pomocy zazgdano zwrotu calej
kwoty poczgtkowo przyznanej pomocy wspdlnotowej lgcznie z odset-
kami, a zainteresowany podmiot gospodarczy twierdzi, ze pomoc ta
moze zostal zwrdcona w mniejszym zakresie na mocy art. 31 ust. 3
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiajgcego szczegbtowe zasady stosowania zintegrowa-
nego systemu zarzgdzania i kontroli niektérych wspdlnotowych
systemow pomocy ustanowionych rozporzgdzeniem Rady (EWG)
nr 3508/92.

(") Dz. U. C 229z 17.09.2005

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 maja 2006 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-354/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2003/55/WE — Rynek wewngtrzny gazu ziem-
nego)

(2006/C 165/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawi-
ciele: M. Heller oraz B. Schima, pelnomocnicy]

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga [przedstawiciel:
S. Schreiner, pelnomocnik]
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w przewidzianym terminie przepiséw niezbed-
nych do wykonania dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspol-
nych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgcej
dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, str. 57)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w zaleconym terminie przepiséw ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania
dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 1. dotyczgcej wspdlnych zasad rynku wewngtrz-
nego gazu ziemnego i uchylajgcej dyrektywe 98/30/WE, Wielkie
Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim
cigzg na mocy tej dyrektywy.

>

Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 281 z 12.11.2005.

Odwolanie wniesione w dniu 21 marca 2005 r. przez

Théodoros Papoulakos od postanowienia wydanego przez

Sad Pierwszej Instancji (pierwsza izba) w dniu 26 listo-

pada 2001 r. w sprawie T-248/01 Théodoros Papoulakos

przeciwko Republice Wloskiej i Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa C-215/05P)
(2006/C 165/20)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona  skarzgca: Théodoros Papoulakos (Przedstawiciel D.
Koutouvalis, avocat)

Druga strona postgpowania: Republika Wloska i Komisja
Wspdlnot Europejskich

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2006 r. Trybunal (pigta izba)
odrzucita odwolanie jako niedopuszczzlane.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberlandesgericht Wien (Austria) w dniu 7

kwietnia 2006 r. — Renate Ilsinger przeciwko Martin
Dreschers (zarzadca majatku Schlank & Schick GmbH w
upadlosci)

(Sprawa C-180/06)
(2006/C 165/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Wien (Austria)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Renate Ilsinger.

Strona pozwana: Martin Dreschers (zarzadca majatku Schlank &
Schick GmbH w upadtosci)

Pytania prejudycjalne

1) Czy roszczenie przyznane konsumentom w § 5j Konsumen-
tenschutzgesetzes (austriacka ustawa o ochronie konsu-
mentéw, zwana dalej ,KSchG”, BGBl 1979/140) w
brzmieniu art. I Z 2 Fernabsatz-Gesetzes (austriackiej ustawy
o sprzedazy na odlegtos¢, BGBI I 1999/185), umozliwiajace
dochodzenie na drodze sadowej od przedsigbiorcéw
pozornie wygranej nagrody, gdy ci ostatni wysylaja (wystali)
do okreslonego konsumenta przyrzeczenie przyznania
nagrody lub inne podobne komunikaty sformutowane w ten
sposéb, ze moga wywolaé (wywolaly) przekonanie, iz
konsument wygral okreslona nagrode, przy czym zadanie
wydania nagrody nie zostalo uzaleznione od zlozenia zamé-
wienia lub od zlozenia tylko zméwienia na probe i tez
zadne zamoéwienie nie zostalo zlozone, jednak adresat
zawiadomienia zglosil Zadanie wydania nagrody, jest w
rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orze-
czen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) ()
roszczeniem umownym lub roszczeniem z nim zréwnanym
na podstawie art. 15 ust. 1 lit ¢) rozporzadzenia ?

W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie 1.):

2) Czy zachodzi roszczenie w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit c)
rozporzadzenia, gdy roszczenie o wydanie nagrody nie
zostalo uzaleznione zamodwienia towardéw, a odbiorca
zawiadomienia jednak zaméwil towary?

(") Dz.U. L 12, str. 1



