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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w przewidzianym terminie przepiséw niezbed-
nych do wykonania dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspol-
nych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgcej
dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, str. 57)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w zaleconym terminie przepiséw ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania
dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 1. dotyczgcej wspdlnych zasad rynku wewngtrz-
nego gazu ziemnego i uchylajgcej dyrektywe 98/30/WE, Wielkie
Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim
cigzg na mocy tej dyrektywy.

>

Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 281 z 12.11.2005.

Odwolanie wniesione w dniu 21 marca 2005 r. przez

Théodoros Papoulakos od postanowienia wydanego przez

Sad Pierwszej Instancji (pierwsza izba) w dniu 26 listo-

pada 2001 r. w sprawie T-248/01 Théodoros Papoulakos

przeciwko Republice Wloskiej i Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa C-215/05P)
(2006/C 165/20)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona  skarzgca: Théodoros Papoulakos (Przedstawiciel D.
Koutouvalis, avocat)

Druga strona postgpowania: Republika Wloska i Komisja
Wspdlnot Europejskich

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2006 r. Trybunal (pigta izba)
odrzucita odwolanie jako niedopuszczzlane.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberlandesgericht Wien (Austria) w dniu 7

kwietnia 2006 r. — Renate Ilsinger przeciwko Martin
Dreschers (zarzadca majatku Schlank & Schick GmbH w
upadlosci)

(Sprawa C-180/06)
(2006/C 165/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Wien (Austria)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Renate Ilsinger.

Strona pozwana: Martin Dreschers (zarzadca majatku Schlank &
Schick GmbH w upadtosci)

Pytania prejudycjalne

1) Czy roszczenie przyznane konsumentom w § 5j Konsumen-
tenschutzgesetzes (austriacka ustawa o ochronie konsu-
mentéw, zwana dalej ,KSchG”, BGBl 1979/140) w
brzmieniu art. I Z 2 Fernabsatz-Gesetzes (austriackiej ustawy
o sprzedazy na odlegtos¢, BGBI I 1999/185), umozliwiajace
dochodzenie na drodze sadowej od przedsigbiorcéw
pozornie wygranej nagrody, gdy ci ostatni wysylaja (wystali)
do okreslonego konsumenta przyrzeczenie przyznania
nagrody lub inne podobne komunikaty sformutowane w ten
sposéb, ze moga wywolaé (wywolaly) przekonanie, iz
konsument wygral okreslona nagrode, przy czym zadanie
wydania nagrody nie zostalo uzaleznione od zlozenia zamé-
wienia lub od zlozenia tylko zméwienia na probe i tez
zadne zamoéwienie nie zostalo zlozone, jednak adresat
zawiadomienia zglosil Zadanie wydania nagrody, jest w
rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orze-
czen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) ()
roszczeniem umownym lub roszczeniem z nim zréwnanym
na podstawie art. 15 ust. 1 lit ¢) rozporzadzenia ?

W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie 1.):

2) Czy zachodzi roszczenie w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit c)
rozporzadzenia, gdy roszczenie o wydanie nagrody nie
zostalo uzaleznione zamodwienia towardéw, a odbiorca
zawiadomienia jednak zaméwil towary?

(") Dz.U. L 12, str. 1



