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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze wymagajac, by Srodek ochrony roslin
bedacy przedmiotem importu réwnoleglego mial to samo
pochodzenie co produkt odniesienia, Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art.
28 traktatu WE;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Udzielenie i utrzymanie pozwolenia na import réwnolegly
srodkéw ochrony roslin pochodzacych z innego panstwa
cztonkowskiego, gdzie sa one legalnie wprowadzone do obrotu,
jest we Frangji uzaleznione od tego, by $rodek ochrony roslin
bedacy przedmiotem importu réwnoleglego i produkt odnie-
sienia mialy to samo pochodzenie.

Skutkuje to ograniczeniem swobodnego przeptywu Srodkéw
ochrony roslin, ktére jest niezgodne z art. 28 traktatu WE, nie
jest uzasadnione wzgledami ochrony zdrowia publicznego,
zdrowia zwierzat lub ochrony $rodowiska, i nie jest proporcjo-
nalne w stosunku do zamierzonego celu.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-205/06)
(2006/C 165/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: H. Stevlbak i B. Martenczuk, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie stosujac wszelkich wlasciwych srodkow
w celu wyeliminowania niezgodnosci dotyczacych postano-
wieh w przedmiocie transferéw znajdujacych si¢ w
dwustronnych umowach zawartych z Koreg, Zielonym
Przyladkiem, Chinami, Malezja, Federacja Rosyjska i Turcja
dotyczacych inwestycji, Republika Austrii nie wykonata
obowiazk6éw, ktére na niej ciazg na mocy art. 307 ust. 2
traktatu WE

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Artykut 307 traktatu WE zobowigzuje panstwa czlonkowskie
do zastosowania wszelkich wiasciwych Srodkow w celu wyeli-
minowania niezgodnosci z traktatem WE stwierdzonych w
umowach zawartych przed dniem 1 stycznia 1958 r. lub przed
datg ich przystgpienia do Wspodlnot Europejskich.

Komisja uwaza, ze postanowienia dotyczace swobodnego prze-
plywu platnosci zwigzanych z inwestycjami wykonanymi w
ramach uméw dwustronnych dotyczacych inwestycji zawartych
z Korea, Zielonym Przyladkiem, Chinami, Malezja, Federacja
Rosyjska i Turcja s niezgodne z traktatem WE. Postanowienia
te nie pozwalaja bowiem Republice Austrii na zastosowanie
restrykcji w przeplywie kapitaléw i platnosci przyjetych przez
Rade Unii Europejskiej w oparciu o art. 57 ust. 2, art. 59 i 60
ust. 1 traktatu WE.

Argument rzgdu austriackiego, zgodnie z ktérym umowy te nie
przesadzaja o jego zachowaniu przy glosowaniu w Radzie, jest
bez znaczenia. Jedynie istotnym problemem jest to, czy w
niniejszym przypadku Republika Austrii jest w stanie zgodnie
ze swymi zobowigzaniami miedzynarodowymi wprowadzi¢ w
zycie restrykcje. Nie jest tak na mocy postanowien uméw
dotyczacych inwestycji, o ktorych mowa, zawartych przez
Austri¢. Z tego samego powodu argument, zgodnie z ktérym
Austria sama nie moze zablokowa¢ podjecia przez Rade decyzji
podejmowanych kwalifikowang wigkszosciag nie przesadza

sprawy.

Poniewaz wystepuje w tym przypadku niezgodnos¢ z traktatem
WE, Austria ma obowigzek zastosowania odpowiednich
srodkéw dla usunigcia tej niezgodnosci. Jesli nie dysponuje
innych Srodkiem, moze by¢ zobowigzana — w oparciu o
orzecznictwo Trybunalu — do rozwigzania takiej umowy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Szegedi ItélGtibla (Wegry) w dniu 5 maja
2006 r. — Cartesio Oktaté és Szolgdltaté Bt.

(Sprawa C-210/06)
(2006/C 165[31)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Szegedi [télGtabla .
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca odwolanie: Cartesio Oktat6 és Szolgdltat6 Bt.

Pytania prejudycjalne

1.  Czy sad drugiej instancji rozstrzygajacy w sprawie
odwolania wniesionego od postanowienia wydanego
przez sad rejestrowy (cégbirdsig) w postepowaniu w
sprawie rejestracji zmian jest upowazniony do skiero-
wania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym na podstawie art. 234 WE wowczas, gdy ani
postepowanie w sprawie wydania postanowienia przez
sad gospodarczy rejestrowy, ani postepowanie odwola-
wcze nie maja charakteru kontradyktoryjnego?

2. W zakresie, w jakim 6w sad drugiej instancji wigczony
zostanie do zakresu pojecia sadu uprawnionego do skie-
rowania pytania prejudycjalnego na podstawie art. 234
traktatu rzymskiego, czy sad ten powinien zostal uznany
za sad orzekajacy w ostatniej instancji, ktory jest zobo-
wigzany na podstawie art. 234 traktatu do przedsta-
wienia Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich pytan dotyczacych wykladni prawa wspélnoto-
wego?

3. Czy regulacja krajowa, ktéra umozliwia wniesienie
srodka odwolawczego na podstawie przepisow prawa
krajowego od postanowienia o odestaniu prejudycjalnym,
ogranicza lub moze ograniczy¢ prawo sagdéw wegierskich
do wystapienia z pytaniami prejudycjalnymi wynikajace
bezposrednio z art. 234 traktatu rzymskiego, jezeli w
trakcie tego postepowania odwolawczego, sad wyzszej
instancji moze zmieni¢ owo postanowienie czynigc
bezskutecznym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i nakazujgc sadowi, ktéry wydal postano-
wienie odsylajace, wznowienie zawieszonego postepo-
wania?

4. A. Czy w sytuacji, gdy spétka utworzona na Wegrzech na
podstawie wegierskiego prawa o spdlkach i wpisana do
wegierskiego rejestru handlowego zamierza przeniesé
swoja siedzib¢ do innego pafstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, prawo regulujace t¢ dziedzing wchodzi do
zakresu zastosowania prawa wspélnotowego, czy tez
wobec braku harmonizacji ustawodawstw, wlasciwe jest
wylacznie prawo krajowe?

B. Czy spotka wegierska moze wnosi¢ o przeniesienie
siedziby do innego parnistwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej powotujac si¢ bezposrednio na prawo wspdlno-
towe (art. 43 i 48 traktatu rzymskiego)? W przypadku
odpowiedzi twierdzacej, czy mozna uzalezni¢ zmiang
siedziby od spelnienia kazdego rodzaju przeslanki lub
od zezwolenia panstwa czlonkowskiego pochodzenia
lub panstwa czlonkowskiego przyjmujacego?

C. Czy wykladni art. 43 i 48 traktatu rzymskiego mozna
dokonywaé w ten sposéb, ze na ich podstawie sprzeczna
z prawem wspélnotowym jest regulacja lub praktyka

krajowa, ktére wprowadzaja rozréznienie pomiedzy
spotkami handlowymi w dziedzinie wykonywania praw
wynikajgcych z czlonkostwa w zaleznosci od tego, w
ktérym panstwie czlonkowskim maja one swoja
siedzibe?

Czy wykladni art. 43 i 48 traktatu rzymskiego mozna
dokonywaé w ten sposéb, ze na ich podstawie sprzeczna
z prawem wspolnotowym jest regulacja lub praktyka
krajowa, ktéra zakazuje spdlce wegierskiej przeniesienia
siedziby do innego panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej?

Odwolanie wniesione w dniu 9 maja 2006 r. przez Herte

Adam od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba)

z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie T-342/04 Herta Adam
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-211/06 P)
(2006/C 165[32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Herta Adam [Przedstawiciele: S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats]

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie T-342/04 Herta Adam
przeciwko Komisji Wspoélnot Europejskich w calosci;

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 2 wrze$nia 2003 r. odma-
wiajacej skarzacej prawa do dodatku zagranicznego przewi-
dzianego w art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracow-
nikéw Wspolnot Europejskich

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obydwu
instancjach.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Odwolanie jest oparte na naruszeniu prawa przez Sad Pierwszej
Instancji w ramach wykladni pojecia ,okolicznosci, wynikajace
z pracy wykonywanej dla innego parnstwa lub dla organizacji
miedzynarodowej” zawartego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie
zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego.



