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Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynal w dniu
12 pazdziernika 2004 r.

() Dz.U. L 96, str. 16.

Odwolanie wniesione w dniu 28 maja 2006 r. przez Guida

Stracka od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

Wspdélnot Europejskich (pierwsza izba) z dnia 22 marca

2006 r. w sprawie T-4/05 Guido Strack przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-237/06 P)
(2006/C 165/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Guido Strack (Przedstawiciel: L. Fiillkrug,
avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie postanowienia wydanego w dniu 22 marca 2006
r. przez pierwsza izbe Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich w sprawie Guido Strack przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich (T-4/05 ());

— uchylenie decyzji OLAF z dnia 5 lutego 2004 r. o
zamknigciu dochodzenia nr OF[2002/0356, jak réwniez
uchylenie sprawozdania koncowego z dochodzenia, na
ktérym decyzja ta si¢ opiera (sygn.. NT/sr D(2003)-AC-
19723 — 01687 05.02.2004);

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania
Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze postanowienie Sadu jest
dotknigte wadami procesowymi i zostalo wydane przy naru-
szeniu zasady prawa wspdlnotowego zawartej w art. 3 ust. 3

decyzji Rady z dnia 2 listopada 2004 r. ustanawiajacej Sad do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (2004/752/CE,
Euratom). Wnoszacy odwolanie uwaza, ze w chwili wydawania
zaskarzonego postanowienia, Sad nie byl juz wlasciwy, gdyz
przywolany przepis zobowigzywat go do przestania sprawy T-
4/05 do Sadu do spraw Stuzby Publicznej w grudniu 2005 r.

Ponadto wnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad popehil bledy
procesowe nie dokonujac odwolania w zaskarzonym postano-
wieniu do kilku niezaleznych zarzutéw wyrazonych w skardze.

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo wspdlno-
towe dokonujac blednej wykladni pojecia ,aktu niekorzystnego”
uzytego w art.90 ust. 2 i art. 90a regulaminu pracowniczego
urzednikéw. A to poprzez bledng wykladni¢ samego pojecia
jak i poprzez nieuwzglednienie orzecznictwa, bledna wykladnie
art. 22a, 22b i 43 regulaminu pracowniczego urzednikéw,
prawa podstawowego do integralnosci fizycznej i psychicznej
oraz zasady prawa do skutecznej ochrony sagdowej, jak réwniez
poprzez zla oceng roszczen odszkodowawczych.

Wreszcie wnoszacy odwolanie podnosi, iz postanowienie Sadu
jest dotknigte wadami procesowymi wynikajacymi: po
pierwsze, z blednych ustalerr faktycznych, co moze byé wyka-
zane za pomoca akt sprawy; po drugie, z blednej oceny
prawnej faktéw dotyczacych dochodzeni OLAF i po trzecie, z
ich nielogicznego przedstawienia w uzasadnieniu postano-
wienia.

() Dz.U. C 121, str. 12.

Postanowienie prezesa szostej izby Trybunalu z dnia 15
lutego 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-21/05) (!)
(2006/C 165/44)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 69 z 19.3.2005



