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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 561/2003 z dnia 27 marca
2003 r. oraz przez rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 246/2006 z dnia 10 lutego 2006 r. oraz wykreslenie
wpisu dotyczacego skarzacego w zalgczniku I do tego
rozporzadzenia

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez strone skarzaca
sa identyczne z podniesionymi w sprawie T-135/06 Al-Faqih
przeciwko Radzie.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2006 r. — Francja prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-139/06)
(2006/C 165/62)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (Paryz, Francja) (Przedsta-
wiciele: E. Belliard, pelnomocnik, G. de Bergues, pelnomocnik,
S. Gasri, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji ze wzgledu na
brak kompetencji Komisji;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji ze
wzgledu na uchybienia proceduralne wynikajace z naru-
szenia prawa do obrony;

— ewentualnie, w dalszej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji ze wzgledu na to, ze przyjeto w niej bledna
ocen¢ Srodkéw podejmowanych przez Francje w celu
pelnego wykonania wyroku z dnia 12 lipca 2005 r.;

— ewentualnie, ponownie w dalszej kolejnosci, stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji ze wzgledu na to, Ze nalezalo
w niej przyjac nizsza kwote okresowej kary pieni¢znej;

— ewentualnie, w ostateczno$ci, obnizenie kwoty okresowej
kary pieni¢znej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania lub, w razie
obnizenia przez Sad kwoty okresowej kary pieni¢znej,
obcigzenie kazdej ze stron wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 1991 r. ('), Trybunat Sprawiedli-
wosci Wspodlnot Europejskich stwierdzil uchybienie zobowiaza-
niom panstwa czlonkowskiego natozonym wspdlnotowym
ustawodawstwem z dziedziny polityki rybotéwstwa. Wobec
braku wykonania tego wyroku Komisja wniosta do Trybunalu
skarge na podstawie art. 228 WE i wyrokiem z dnia 12 lipca
2005 r. () na skarzgca nalozona zostala okresowa kara
pieni¢zna, ktéra miata zaplaci¢ Komisji za kazdy okres szesciu
miesiecy od chwili wydania wyroku, a takze ryczalt. W nastep-
stwie tego wyroku Komisja prowadzita kontrole stanu wyko-
nania przez skarzaca wyroku Trybunatu z dnia 11 czerwca
1991 r. i stwierdziwszy, ze skarzaca nie wykonala go w pelni,
skierowala do niej decyzje wzywajaca do zaplaty kar pieniez-
nych nalozonych na nig przez Trybunal Sprawiedliwosci wyro-
kiem z dnia 12 lipca 2005 r. Jest to zaskarzona decyzja.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi szereg zarzutow.

Podnosi ona przede wszystkim, ze nalezy stwierdzi¢ niewaz-
no$¢ spornej decyzji ze wzgledu na brak kompetencji Komisji,
poniewaz nie moze ona wydawaé decyzji zobowiazujacej
panstwo czlonkowskie do uiszczenia okresowej kary pienig¢znej
nalozonej przez Trybunal w trybie art. 228 WE. Utrzymuje
ona, ze na podstawie art. 228 wylacznie Trybunal posiada
kompetencje do domagania si¢ takiej zaplaty, poniewaz
wymaga to uprzedniego stwierdzenia utrzymywania si¢ uchy-
bienia.

Ewentualnie, skarzaca ponosi uchybienia proceduralne przy
wydawaniu przez Komisje decyzji, wynikajace z naruszenia
prawa do obrony, poniewaz nie umozliwiono wladzom francu-
skim skutecznego przedstawienia uwag zanim sporna decyzja
zostata wydana.

Ewentualnie, w dalszej kolejnosci, skarzaca podnosi zarzut
dokonania przez Komisj¢ blednej oceny $rodkéw podejmowa-
nych przez Francje w celu pelnego wykonania wyroku
Trybunatu.

Ewentualnie, ponownie w dalszej kolejnosci, skarzaca podnosi,
ze biorac pod uwage podjete przez nig od chwili wydania
wyroku Trybunatu $rodki wykonawcze, Komisja powinna byla
ustali¢ kwote okresowej kary pienigznej w mniejszym
wymiarze.

Wreszcie, ewentualnie i w ostatecznosci, skaquca uwaza, ze
gdyby Sad uznal, Ze Komisja nie ma prawa samodzielnie
obnizy¢ kwoty okresowej kary pieni¢znej nalozonej wyrokiem
Trybunatu, to Sad powinien sam tego dokonaé w ramach
nieograniczonego prawa orzekania.

(") Sprawa C-64/88 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-02727
(%) Sprawa C-304/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-06263



