
— uchylenie decyzji organu powołującego z dnia 14 lutego
2006 r. oddalającej zażalenie skarżącej na zaskarżoną
decyzję;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca, urzędnik Komisji i matka dwojga dzieci, otrzymywała
na dziecko dodatek, o którym mowa w art. 67 ust. 2 regula-
minu pracowniczego. Po śmierci małżonka w dniu 19 kwietnia
2005 r. poinformowano ją, że wskutek zmiany art. 80 regula-
minu pracowniczego, nie będzie jej wypłacana renta sieroca.
Otrzymała natomiast dodatek rodzinny i rentę sierocą od admi-
nistracji belgijskiej. Jako że całkowita kwota świadczeń wypła-
canych przez tę ostatnią przewyższała wysokość wspólnoto-
wych dodatków rodzinnych, Komisja uznała, że skarżąca nie
miała już prawa do tych ostatnich dodatków.

Na poparcie swej skargi skarżąca podnosi przede wszystkim
naruszenie art. 67 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Bowiem
jej zdaniem świadczenia otrzymywane od administracji belgij-
skiej nie są świadczeniami tego samego rodzaju co te wypła-
cane przez Wspólnotę i nie powinny zatem powodować
obowiązku zwrotu, o którym mowa w tym przepisie.

Skarżąca podnosi ponadto naruszenie obowiązku uzasadnienia
każdej indywidualnej decyzji, o którym mowa w art. 25 regula-
minu pracowniczego, naruszenie zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwań, bezpieczeństwa prawnego, równości trakto-
wania i dobrej administracji, a także obowiązku starannego
działania.

Podnosi ponadto zarzut bezprawności rozporządzenia Rady
(WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r., zmie-
niającego Regulamin pracowniczy urzędników Wspólnot Euro-
pejskich i warunki zatrudnienia innych pracowników (1) w
części, w której zmienia on art. 80 ust. 4 regulaminu pracowni-
czego bez przyjęcia przepisów przejściowych. Według
skarżącej bowiem, likwidacja renty sierocej dla dzieci, których
zmarły rodzic nie był urzędnikiem lub członkiem personelu
tymczasowego powinna zawierać przepisy przejściowe pozwa-
lające na wszelkie uktuarialne obliczenia w ich sytuacji.

(1) Dz.U. L 124 z 27.04.2004, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2006 r. — Bergström
przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa F-64/06)

(2006/C 165/73)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Ragnar Bergström (Linkebeek, Belgia) [Przedsta-
wiciele: T. Bontinck i J. Feld, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji indywidualnej dotyczącej zmiany statusu
pracownika tymczasowego na status urzędnika, zawartej w
akcie powołania wywołującym skutki prawne z dniem 16
września 2005 r., zakomunikowanym skarżącemu w dniu
28 września 2005 r.;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W dniu 26 kwietnia 2006 r. skarżący został powiadomiony o
tym, ze wygrał konkurs otwarty COM/A/3/02, ogłoszony w
dniu 25 lipca 2002 r., służący utworzeniu listy rezerwowej
administratorów w ramach ścieżki kariery A7/A6. Po wejściu w
życie nowego regulaminu skarżący został powołany jako
urzędnik na to samo stanowisko, jakie zajmował będąc pracow-
nikiem tymczasowym i został zaszeregowany do kategorii
zaszeregowania A*6 stopień 2, zgodnie z przepisami
załącznika XIII regulaminu pracowniczego.

W uzasadnieniu skargi skarżący podnosi naruszenie art. 31 i
62 regulaminu pracowniczego oraz art. 5 i 2 załącznika XIII
do regulaminu pracowniczego.

Ponadto skarżący podnosi naruszenie zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwań, zasady ochrony praw nabytych, zasady
równego traktowania urzędników tej samej kategorii lub
służby.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2006 r. — Pereira
Sequeira przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa F-65/06)

(2006/C 165/74)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Rosa Maria Pereira Sequeira (Bruksela, Belgia)
[Przedstawiciele: T. Botninck i J. Feld, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich
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Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji indywidualnej dotyczącej zmiany kate-
gorii zaszeregowania ze skutkiem od dnia 16 sierpnia 2005
r., o której skarżąca została powiadomiona w dniu 19
września 2005 r.;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca, będąca laureatem konkursu wewnętrznego COM/PC/
04, została powołana do służby jako urzędnik i zaszeregowana
do grupy zaszeregowania C*1, to znaczy do tej samej grupy,
do której była zaszeregowana zgodnie z ostatnią umową
zwartą przez nią jako pracownik tymczasowy. Otóż, mimo iż
wcześniej skarżąca korzystała z korzystniejszego zaszerego-
wania, jej grupa zaszeregowania została obniżona do grupy
zaszeregowania C*1 przed powołaniem jej do służby jako
urzędnika.

W uzasadnieniu skargi skarżąca ponosi naruszenie art. 31 i 62
regulaminu pracowniczego oraz art. 5 i 2 załącznika XIII do
tego regulaminu.

Ponadto skarżąca podnosi naruszenie zasady uzasadnionych
oczekiwań i ochrony praw nabytych.

Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej z dnia 13
czerwca 2006 r. — Maccanti przeciwko CESE

(Sprawa F-81/05) (1)

(2006/C 165/75)

Język postępowania: francuski

Prezes drugiej izby zarządził wykreślenie sprawy.

(1) Dz.U. C 281 z 12.11.2005
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