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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Brak
przetransponowania w wyznaczonym terminie dyrektywy
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnoéci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywa o
prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201, str. 37)

Sentencja

1) Nie wydajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla zastosowania
sig do dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczqcej przetwarzania danych osobo-
wych i ochrony prywatnosci w sektorze gcznosci elektronicznej
(dyrektywa o prywatnosci i lgcznosci elektronicznej), Republika
Grecka uchybila zobowigzaniom, cigzgcym na niej na mocy tej

dyrektywy.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 314 z 18.12.2004.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.
(wniosek College van Beroep voor het bedrijfsleven o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Nider-
landy) — Visserijbedrijf D.J. Koornstra & Zn. VOF prze-
ciwko Productschap Vis
(Sprawa C-517/04) ()
(Oplata od przewozu krewetek todzig rybackq zarejestrowang
w paiistwie czlonkowskim, przeznaczona na finansowanie
urzgdzeri do sortowania i obierania krewetek w tym paristwie
cztonkowskim — Artykul 25 WE — Oplata o skutku réwno-
waznym do cta — Artykut 90 WE — Podatki wewngtrzne)
(2006/C 178/06)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Visserijbedrijf D.J. Koornstra & Zn. VOF

Strona pozwana: Productschap Vis

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Zgodnos$¢ z
prawem wspolnotowym, a w szczeg6lnosci z art. 25 WE i 90

WE, oplaty nakladanej w panstwie czlonkowskim na przedsi¢-
biorstwa, od przewozu lodziami zarejestrowanymi w tym
panstwie — Oplata nalezna od takiego przedsigbiorstwa
réwniez przy przewozie krewetek do innego miejsca we
Wspdlnocie — Oplata stuzaca finansowaniu sortowania i obie-
rania krewetek w tym panstwie — Oplata o skutku réwno-
waznym — Oplata majaca zastosowanie do przedsigbiorstw
lub produktéw?

Sentencja

Oplata nakladana przez organizacje prawa publicznego parstwa
czlonkowskiego, na podstawie identycznych kryteriow na produkty
krajowe przeznaczone na rynek krajowy lub na wywéz do innych
patistw czlonkowskich, stanowi optate o skutku rownowaznym do cla
wywozowego zabroniong przez art. 23 WE i 25 WE, jezeli wplywy z
tej oplaty shizg finansowaniu dziatalnosci, z ktdrej korzystajg
wylgcznie produkty krajowe przeznaczone na rynek krajowy, i jezeli
korzysci wynikajgce z przeznaczenia wplywdéw z tej oplaty catkowicie
kompensujg obcigzenie tych produktéw. Natomiast, jezeli korzysci
wynikajgce z przeznaczenia wplywow z oplaty na rzecz produktéw
krajowych, ktdre sq przetwarzane lub sprzedawane na rynku
krajowym, jedynie czgsciowo kompensujg ich obcigzenie, oplata ta
stanowi naruszenie zakazu dyskryminacji przewidzianego w art. 90
WE.

() Dz.U. C 69 z 19.3.2005

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.
(wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Saatgut-
Trevhandverwaltungs GmbH  przeciwko  Ulrichowi
Deppemu, Hanne-Rose Deppe, Thomasowi Deppemu,
Matthiasowi Deppemu, Christine Urban (z domu Deppe)
(C-7/05), Siegfriedowi Henningsowi (C-8/05) i Hartmutowi
Liibbemu (C-9/05)

(Sprawy polaczone od C-7/05 do C-9/05) ()
(Odmiany roslin — Poziom godziwego wynagrodzenia nalez-
nego posiadaczowi wspdlnotowego prawa do ochrony odmian
roslin — Artykul 5 ust. 2, 4 i 5 rozporzqdzenia (WE)
nr 1768/95 w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem (WE)
nr 2605/98 — Pojecie ,,poziomu wynagrodzenia znaczgco

nizszego od kwoty pobieranej za licencjonowanq produkcje
materialu rozmnozeniowego”)

(2006/C 178/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Strona pozwana: Ulrich Deppe, Hanne-Rose Deppe, Thomas
Deppe, Matthias Deppe, Christine Urban (z domu Deppe) (C-7/
05), Siegfried Hennings (C-8/05), Hartmut Liibbe (C-9/05)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 5 ust. 2, 4 i 5 rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. usta-
nawiajgcego przepisy wykonawcze w  zakresie odstepstwa
rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2100/94 w sprawie wspélnotowego systemu ochrony
odmian roélin (Dz.U. L 173, str. 14) w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2605/98 z dnia 3 grudnia
1998 r. (Dz.U. L 328, str. 6) — Poziom godziwego wynagro-
dzenia naleznego posiadaczowi wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian roélin — Pojecie poziomu wynagrodzenia
znaczgco nizszego od kwoty pobieranej za licencjonowang
produkcje materialu rozmnozeniowego — Wynagrodzenie
wynoszace 80 % kwot z tytutu wymienionej wyzej produkgji

Sentencja

1) Wynagrodzenie ryczattowe wynoszgce 80 % kwoty pobieranej na
tym samym obszarze z tytulu licencjonowanej produkcji materiatu
rozmnozeniowego najnizszej kategorii tej samej odmiany kwalifi-
kujgcego si¢ do urzedowej certyfikacji w przypadku odstepstwa
rolnego, o ktorym mowa w art. 14 ust. 3 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnoto-
wego systemu ochrony odmian roslin, nie spetnia wymogu,
zgodnie z ktdrym wynagrodzenie takie powinno byé ,znaczgco
nizsze” od kwoty pobieranej za licencjonowang produkcje materiatu
rozmnozeniowego W rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajg-
cego przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewi-
dzianego w art. 14 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94
w  brzmieniu  zmienionym rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 2605/98 z dnia 3 grudnia 1998 r., z zastrzezeniem oceny
innych istotnych okolicznosci sprawy dokonywanej ad casum przez
sqd krajowy w postgpowaniu gtéwnym.

>

Kiryteria stuzgce ustalaniu wysokosci wynagrodzenia posiadacza
okreslone zostaly w art. 5 ust. 4 i 5 rozporzgdzenia nr 1768/95
w  brzmieniu  zmienionym  rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 2605/98 z dnia 3 grudnia 1998 r. Kryteria te nie majg
retroaktywnego skutku, lecz mogg stuzy¢ jako wytyczne przy obli-
czaniu wysokosci tego wynagrodzenia w odniesieniu do upraw
sprzed wejscia w Zycie rozporzgdzenia nr 2605/98.

3) Aby umowa zawarta migdzy organizacjami  posiadaczy
a rolnikami, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia
nr 1768/95, w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem

nr 2605/98, mogla stuzy¢ wraz z wszystkimi zawartymi w niej
parametrami jako wytyczne, konieczne jest powiadomienie o niej
Komisji Wspdlnot Europejskich i jej publikaca w Gazecie Urzg-
dowej wydawanej przez Wspélnotowy Urzgd Odmian Roslin,
nawet jesli zawarta zostata przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia
nr 2605/98. Umowa taka moze okreslaé inny poziom wynagro-
dzenia niz przewidziany pomocniczo w art. 5 ust. 5 rozporzg-
dzenia nr 1768/95, w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem
nr 2605/98.

4) W braku stosownej umowy migdzy organizacjami posiadaczy
a rolnikami wynagrodzenie posiadacza wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian roslin nalezy ustalac w oparciu o art. 5 ust. 5
rozporzgdzenia nr 1768/95 w brzmieniu zmienionym rozporzg-
dzeniem nr 2605/98 i traktowac ustalony w nim poziom wyna-
grodzenia jako niezmienny, nie stanowigcy ani dolnej, ani gdrnej

granicy.

() Dz.U. C 82 z 2.4.2005

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Wlochy) — WWEF Italia, Gruppo Ornitolo-

gico Lombardo (GOL), Lega abolizione della caccia (LAC),

Lega antivivisezionista (LAV) przeciwko Regione
Lombardia

(Sprawa C-60/05) (!)

(Ochrona dzikiego ptactwa — Dyrektywa 79/409/CEE —
Odstepstwa od systemu ochrony)

(2006/C 178/08)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: WWF Italia, Gruppo Ornitologico Lombardo
(GOL), Lega abolizione della caccia (LAC), Lega antivivisezio-
nista (LAV)

Strona pozwana: Regione Lombardia



