
Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak
przetransponowania w wyznaczonym terminie dyrektywy
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczącej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatności w sektorze łączności elektronicznej (dyrektywa o
prywatności i łączności elektronicznej) (Dz.U. L 201, str. 37)

Sentencja

1) Nie wydając w wyznaczonym terminie przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych dla zastosowania
się do dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczącej przetwarzania danych osobo-
wych i ochrony prywatności w sektorze łączności elektronicznej
(dyrektywa o prywatności i łączności elektronicznej), Republika
Grecka uchybiła zobowiązaniom, ciążącym na niej na mocy tej
dyrektywy.

2) Republika Grecka zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 314 z 18.12.2004.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.
(wniosek College van Beroep voor het bedrijfsleven o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Nider-
landy) — Visserijbedrijf D.J. Koornstra & Zn. VOF prze-

ciwko Productschap Vis

(Sprawa C-517/04) (1)

(Opłata od przewozu krewetek łodzią rybacką zarejestrowaną
w państwie członkowskim, przeznaczona na finansowanie
urządzeń do sortowania i obierania krewetek w tym państwie
członkowskim — Artykuł 25 WE — Opłata o skutku równo-

ważnym do cła — Artykuł 90 WE — Podatki wewnętrzne)

(2006/C 178/06)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Visserijbedrijf D.J. Koornstra & Zn. VOF

Strona pozwana: Productschap Vis

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Zgodność z
prawem wspólnotowym, a w szczególności z art. 25 WE i 90

WE, opłaty nakładanej w państwie członkowskim na przedsię-
biorstwa, od przewozu łodziami zarejestrowanymi w tym
państwie — Opłata należna od takiego przedsiębiorstwa
również przy przewozie krewetek do innego miejsca we
Wspólnocie — Opłata służąca finansowaniu sortowania i obie-
rania krewetek w tym państwie — Opłata o skutku równo-
ważnym — Opłata mająca zastosowanie do przedsiębiorstw
lub produktów?

Sentencja

Opłata nakładana przez organizację prawa publicznego państwa
członkowskiego, na podstawie identycznych kryteriów na produkty
krajowe przeznaczone na rynek krajowy lub na wywóz do innych
państw członkowskich, stanowi opłatę o skutku równoważnym do cła
wywozowego zabronioną przez art. 23 WE i 25 WE, jeżeli wpływy z
tej opłaty służą finansowaniu działalności, z której korzystają
wyłącznie produkty krajowe przeznaczone na rynek krajowy, i jeżeli
korzyści wynikające z przeznaczenia wpływów z tej opłaty całkowicie
kompensują obciążenie tych produktów. Natomiast, jeżeli korzyści
wynikające z przeznaczenia wpływów z opłaty na rzecz produktów
krajowych, które są przetwarzane lub sprzedawane na rynku
krajowym, jedynie częściowo kompensują ich obciążenie, opłata ta
stanowi naruszenie zakazu dyskryminacji przewidzianego w art. 90
WE.

(1) Dz.U. C 69 z 19.3.2005

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożone przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH przeciwko Ulrichowi
Deppemu, Hanne-Rose Deppe, Thomasowi Deppemu,
Matthiasowi Deppemu, Christine Urban (z domu Deppe)
(C-7/05), Siegfriedowi Henningsowi (C-8/05) i Hartmutowi

Lübbemu (C-9/05)

(Sprawy połączone od C-7/05 do C-9/05) (1)

(Odmiany roślin — Poziom godziwego wynagrodzenia należ-
nego posiadaczowi wspólnotowego prawa do ochrony odmian
roślin — Artykuł 5 ust. 2, 4 i 5 rozporządzenia (WE)
nr 1768/95 w brzmieniu zmienionym rozporządzeniem (WE)
nr 2605/98 — Pojęcie „poziomu wynagrodzenia znacząco
niższego od kwoty pobieranej za licencjonowaną produkcję

materiału rozmnożeniowego”)

(2006/C 178/07)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesgerichtshof
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Strona pozwana: Ulrich Deppe, Hanne-Rose Deppe, Thomas
Deppe, Matthias Deppe, Christine Urban (z domu Deppe) (C-7/
05), Siegfried Hennings (C-8/05), Hartmut Lübbe (C-9/05)

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykładnia art. 5 ust. 2, 4 i 5 rozporzą-
dzenia Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. usta-
nawiającego przepisy wykonawcze w zakresie odstępstwa
rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporządzenia Rady
(WE) nr 2100/94 w sprawie wspólnotowego systemu ochrony
odmian roślin (Dz.U. L 173, str. 14) w brzmieniu zmienionym
rozporządzeniem Komisji (WE) nr 2605/98 z dnia 3 grudnia
1998 r. (Dz.U. L 328, str. 6) — Poziom godziwego wynagro-
dzenia należnego posiadaczowi wspólnotowego prawa do
ochrony odmian roślin — Pojęcie poziomu wynagrodzenia
znacząco niższego od kwoty pobieranej za licencjonowaną
produkcję materiału rozmnożeniowego — Wynagrodzenie
wynoszące 80 % kwot z tytułu wymienionej wyżej produkcji

Sentencja

1) Wynagrodzenie ryczałtowe wynoszące 80 % kwoty pobieranej na
tym samym obszarze z tytułu licencjonowanej produkcji materiału
rozmnożeniowego najniższej kategorii tej samej odmiany kwalifi-
kującego się do urzędowej certyfikacji w przypadku odstępstwa
rolnego, o którym mowa w art. 14 ust. 3 rozporządzenia Rady
(WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspólnoto-
wego systemu ochrony odmian roślin, nie spełnia wymogu,
zgodnie z którym wynagrodzenie takie powinno być „znacząco
niższe” od kwoty pobieranej za licencjonowaną produkcję materiału
rozmnożeniowego w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporządzenia
Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiają-
cego przepisy wykonawcze w zakresie odstępstwa rolnego przewi-
dzianego w art. 14 ust. 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 2100/94
w brzmieniu zmienionym rozporządzeniem Komisji (WE)
nr 2605/98 z dnia 3 grudnia 1998 r., z zastrzeżeniem oceny
innych istotnych okoliczności sprawy dokonywanej ad casum przez
sąd krajowy w postępowaniu głównym.

2) Kryteria służące ustalaniu wysokości wynagrodzenia posiadacza
określone zostały w art. 5 ust. 4 i 5 rozporządzenia nr 1768/95
w brzmieniu zmienionym rozporządzeniem Komisji (WE)
nr 2605/98 z dnia 3 grudnia 1998 r. Kryteria te nie mają
retroaktywnego skutku, lecz mogą służyć jako wytyczne przy obli-
czaniu wysokości tego wynagrodzenia w odniesieniu do upraw
sprzed wejścia w życie rozporządzenia nr 2605/98.

3) Aby umowa zawarta między organizacjami posiadaczy
a rolnikami, o której mowa w art. 5 ust. 4 rozporządzenia
nr 1768/95, w brzmieniu zmienionym rozporządzeniem

nr 2605/98, mogła służyć wraz z wszystkimi zawartymi w niej
parametrami jako wytyczne, konieczne jest powiadomienie o niej
Komisji Wspólnot Europejskich i jej publikacja w Gazecie Urzę-
dowej wydawanej przez Wspólnotowy Urząd Odmian Roślin,
nawet jeśli zawarta została przed wejściem w życie rozporządzenia
nr 2605/98. Umowa taka może określać inny poziom wynagro-
dzenia niż przewidziany pomocniczo w art. 5 ust. 5 rozporzą-
dzenia nr 1768/95, w brzmieniu zmienionym rozporządzeniem
nr 2605/98.

4) W braku stosownej umowy między organizacjami posiadaczy
a rolnikami wynagrodzenie posiadacza wspólnotowego prawa do
ochrony odmian roślin należy ustalać w oparciu o art. 5 ust. 5
rozporządzenia nr 1768/95 w brzmieniu zmienionym rozporzą-
dzeniem nr 2605/98 i traktować ustalony w nim poziom wyna-
grodzenia jako niezmienny, nie stanowiący ani dolnej, ani górnej
granicy.

(1) Dz.U. C 82 z 2.4.2005

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — Włochy) — WWF Italia, Gruppo Ornitolo-
gico Lombardo (GOL), Lega abolizione della caccia (LAC),
Lega antivivisezionista (LAV) przeciwko Regione

Lombardia

(Sprawa C-60/05) (1)

(Ochrona dzikiego ptactwa — Dyrektywa 79/409/CEE —
Odstępstwa od systemu ochrony)

(2006/C 178/08)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: WWF Italia, Gruppo Ornitologico Lombardo
(GOL), Lega abolizione della caccia (LAC), Lega antivivisezio-
nista (LAV)

Strona pozwana: Regione Lombardia
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