
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Strona pozwana: Ulrich Deppe, Hanne-Rose Deppe, Thomas
Deppe, Matthias Deppe, Christine Urban (z domu Deppe) (C-7/
05), Siegfried Hennings (C-8/05), Hartmut Lübbe (C-9/05)

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykładnia art. 5 ust. 2, 4 i 5 rozporzą-
dzenia Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. usta-
nawiającego przepisy wykonawcze w zakresie odstępstwa
rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporządzenia Rady
(WE) nr 2100/94 w sprawie wspólnotowego systemu ochrony
odmian roślin (Dz.U. L 173, str. 14) w brzmieniu zmienionym
rozporządzeniem Komisji (WE) nr 2605/98 z dnia 3 grudnia
1998 r. (Dz.U. L 328, str. 6) — Poziom godziwego wynagro-
dzenia należnego posiadaczowi wspólnotowego prawa do
ochrony odmian roślin — Pojęcie poziomu wynagrodzenia
znacząco niższego od kwoty pobieranej za licencjonowaną
produkcję materiału rozmnożeniowego — Wynagrodzenie
wynoszące 80 % kwot z tytułu wymienionej wyżej produkcji

Sentencja

1) Wynagrodzenie ryczałtowe wynoszące 80 % kwoty pobieranej na
tym samym obszarze z tytułu licencjonowanej produkcji materiału
rozmnożeniowego najniższej kategorii tej samej odmiany kwalifi-
kującego się do urzędowej certyfikacji w przypadku odstępstwa
rolnego, o którym mowa w art. 14 ust. 3 rozporządzenia Rady
(WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspólnoto-
wego systemu ochrony odmian roślin, nie spełnia wymogu,
zgodnie z którym wynagrodzenie takie powinno być „znacząco
niższe” od kwoty pobieranej za licencjonowaną produkcję materiału
rozmnożeniowego w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporządzenia
Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiają-
cego przepisy wykonawcze w zakresie odstępstwa rolnego przewi-
dzianego w art. 14 ust. 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 2100/94
w brzmieniu zmienionym rozporządzeniem Komisji (WE)
nr 2605/98 z dnia 3 grudnia 1998 r., z zastrzeżeniem oceny
innych istotnych okoliczności sprawy dokonywanej ad casum przez
sąd krajowy w postępowaniu głównym.

2) Kryteria służące ustalaniu wysokości wynagrodzenia posiadacza
określone zostały w art. 5 ust. 4 i 5 rozporządzenia nr 1768/95
w brzmieniu zmienionym rozporządzeniem Komisji (WE)
nr 2605/98 z dnia 3 grudnia 1998 r. Kryteria te nie mają
retroaktywnego skutku, lecz mogą służyć jako wytyczne przy obli-
czaniu wysokości tego wynagrodzenia w odniesieniu do upraw
sprzed wejścia w życie rozporządzenia nr 2605/98.

3) Aby umowa zawarta między organizacjami posiadaczy
a rolnikami, o której mowa w art. 5 ust. 4 rozporządzenia
nr 1768/95, w brzmieniu zmienionym rozporządzeniem

nr 2605/98, mogła służyć wraz z wszystkimi zawartymi w niej
parametrami jako wytyczne, konieczne jest powiadomienie o niej
Komisji Wspólnot Europejskich i jej publikacja w Gazecie Urzę-
dowej wydawanej przez Wspólnotowy Urząd Odmian Roślin,
nawet jeśli zawarta została przed wejściem w życie rozporządzenia
nr 2605/98. Umowa taka może określać inny poziom wynagro-
dzenia niż przewidziany pomocniczo w art. 5 ust. 5 rozporzą-
dzenia nr 1768/95, w brzmieniu zmienionym rozporządzeniem
nr 2605/98.

4) W braku stosownej umowy między organizacjami posiadaczy
a rolnikami wynagrodzenie posiadacza wspólnotowego prawa do
ochrony odmian roślin należy ustalać w oparciu o art. 5 ust. 5
rozporządzenia nr 1768/95 w brzmieniu zmienionym rozporzą-
dzeniem nr 2605/98 i traktować ustalony w nim poziom wyna-
grodzenia jako niezmienny, nie stanowiący ani dolnej, ani górnej
granicy.

(1) Dz.U. C 82 z 2.4.2005

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — Włochy) — WWF Italia, Gruppo Ornitolo-
gico Lombardo (GOL), Lega abolizione della caccia (LAC),
Lega antivivisezionista (LAV) przeciwko Regione

Lombardia

(Sprawa C-60/05) (1)

(Ochrona dzikiego ptactwa — Dyrektywa 79/409/CEE —
Odstępstwa od systemu ochrony)

(2006/C 178/08)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: WWF Italia, Gruppo Ornitologico Lombardo
(GOL), Lega abolizione della caccia (LAC), Lega antivivisezio-
nista (LAV)

Strona pozwana: Regione Lombardia
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Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wykładnia art. 9 dyrektywy Rady 79/409/EEC z dnia 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U.
1979 L 103, str. 1) — Warunki wykonywania uprawnienia
państw członkowskich do wprowadzania odstępstw od zakazu
zabijania lub chwytania gatunków chronionych — Gatunki
zięba i jer

Sentencja

1) Artykuł 9 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa zobowiązuje
państwa członkowskie, niezależnie od wewnętrznego podziału
kompetencji przyjętego w krajowym porządku prawnym, do
zagwarantowania przy stanowieniu przepisów transponujących tę
dyrektywę, że we wszystkich przypadkach stosowania przewidzia-
nych w nich odstępstw i w odniesieniu do wszystkich gatunków
chronionych dozwolone polowania w drodze odstępstwa nie będą
przekraczać nałożonego tym przepisem limitu ograniczającego te
polowania do małych ilości, przy czym limit ten należy określić na
podstawie danych ściśle naukowych.

2) Krajowe przepisy transponujące odnoszące się do pojęcia „małych
ilości”, o którym mowa w art. 9 ust. 1 lit. c) dyrektywy 79/409,
powinny umożliwić władzom, którym powierzono zatwierdzanie
polowań w drodze odstępstwa na ptaki danego gatunku, na
oparcie się na wskaźnikach wystarczająco precyzyjnych w odnie-
sieniu do limitów ilościowych, które należy zachować.

3) Dokonując transpozycji art. 9 ust. 1 lit. c) dyrektywy 79/409
państwa członkowskie są zobowiązane do zagwarantowania, że
niezależnie od liczby i rodzaju władz, którym powierzono wyko-
nanie tego przepisu, ilość ptaków objętych polowaniem, na którą
każda z tych władz wydała zezwolenie, w odniesieniu do każdego
chronionego gatunku w sumie nie przekroczy limitu odpowiadają-
cego ograniczeniu tych polowań do „małych ilości”, ustalonego dla
danego gatunku w odniesieniu do terytorium całego kraju.

4) Spoczywający na państwach członkowskich obowiązek zagwaran-
towania, iż zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. c) dyrektywy 79409 polo-
wania będą dotyczyć ptaków tylko w „małych ilościach”, wymaga
zorganizowania przewidzianych procedur administracyjnych w taki
sposób, aby zarówno decyzje właściwych władz zezwalające na
polowanie w drodze odstępstwa, jak również sposób, w jaki decyzje
te są stosowane, podlegały skutecznej kontroli wykonywanej w
odpowiednim czasie.

(1) Dz.U. C 93 z 16.04.2005 r.

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 8 czerwca 2006 r.
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu

Księstwu Luksemburga

(Sprawa C-71/05) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Dyrektywa 2002/30/WE — Transport lotniczy — Ograni-
czenia odnoszące się do poziomu hałasu w portach lotniczych
Wspólnoty — Brak transpozycji dyrektywy w wyznaczonym

terminie)

(2006/C 178/09)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciel:
M. Huttunen, pełnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Księstwo Luksemburga (przedstawiciel:
S. Schreiner, pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego - Brak
dokonania w przewidzianym terminie transpozycji dyrektywy
2002/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dani 26 marca
2002 r. w sprawie ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu
do wprowadzenia ograniczeń odnoszących się do poziomu
hałasu w portach lotniczych Wspólnoty (Dz.U. L 85, str. 40)

Sentencja

1) Nie ustanawiając w wyzanczonym terminie, przepisów ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu
zastosowania się do dyrektywy 2002/30/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie w sprawie
ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu do wprowadzenia
ograniczeń odnoszących się do poziomu hałasu w portach lotni-
czych Wspólnoty, Wielkie Księstwo Luksemburga uchybiło zobo-
wiązaniom, które na nim ciążą na mocy tej dyrektywy.

2) Wielkie Księstwo Luksemburga zostaje obciążone kosztami postę-
powania.

(1) Dz.U. C 82 z 2.4.2005
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