
Postanowienie Trybunału (czwarta izba) z dnia 6 kwietnia
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Hof van Cassatie van België —
Belgia) — Reyniers & Sogama BVBA przeciwko Belgisch

Interventie- en Restitutiebureau, Belgische Staat

(Sprawa C-407/05) (1)

(Odesłanie prejudycjalne — Art. 104 § 3 akapit pierwszy
regulaminu — Pokrycie przywozowych należności celnych —
Dowód na prawidłową realizację procedury lub miejsce, w
którym naruszenie lub nieprawidłowość nastąpiły — Skutki
nie wskazania głównemu zobowiązanemu terminu, w jakim

ma on dostarczyć rzeczony dowód)

(2006/C 178/24)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Hof van Cassatie van België

Strony postępowania przed sądem krajowym:

Strona skarżąca: Reyniers & Sogama BVBA

Strona pozwana: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, Belgi-
sche Staat

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van België — Wykładnia art. 11a rozporządzenia
Komisji (EWG) nr 1062/87 z dnia 27 marca 1987 r. w sprawie
przepisów w celu wykonania procedury tranzytu wspólnoto-
wego oraz niektórych uproszczeń tej procedury (Dz. U. L 107,
str. 1), dodanego art. 1 rozporządzenia Komisji (EWG)
nr 1429/90 z dnia 29 maja 1990 r. w sprawie zmiany
rozporządzenia (EWG) nr 1062/87 (Dz. U. L 137, str. 1), art.
34 rozporządzenia Rady (EWG) nr 2726/90 z dnia 17
września 1990 r. w sprawie tranzytu wspólnotowego (Dz. U. L
262, str. 1), oraz art. 49 rozporządzenia Komisji nr 1214/92 z
dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie przepisów w celu wyko-
nania procedury tranzytu wspólnotowego oraz niektórych
uproszczeń tej procedury (Dz. U. L 132, str. 1) — Pokrycie
przywozowych należności celnych — Powiadomienie skiero-
wane przez urząd celny wyjścia do głównego zobowiązanego,
w którym zwrócono się do niego o dostarczenie dowodu na
prawidłową realizację procedury lub miejsce, w którym naru-
szenie lub nieprawidłowość nastąpiły — Brak wskazania
terminu — Skutki w zakresie zgodności powiadomienia z
prawem oraz pokrycia długu celnego

Sentencja

Artykuł 36 ust. 3 rozporządzenia Rady (EWG) nr 222/77 z dnia
13 grudnia 1976 r. w sprawie tranzytu wspólnotowego, zmienionego
rozporządzeniem (EWG) nr 474/90 z dnia 22 lutego 1990 r. w celu
zniesienia obowiązku złożenia noty tranzytowej przy przekroczeniu
wewnętrznej granicy Wspólnoty, w zw. z art. 11a rozporządzenia
Komisji (EWG) nr 1062/87 z dnia 27 marca 1987 r. w sprawie
przepisów w celu wykonania procedury tranzytu wspólnotowego oraz
niektórych uproszczeń tej procedury, zmienionego rozporządzeniem
Komisji (EWG) nr 1429/90 z dnia 29 maja 1990 r. oraz art. 34
rozporządzenia Rady (EWG) nr 2726/90 z dnia 17 września 1990
r. w sprawie tranzytu wspólnotowego w zw. z art. 49 rozporządzenia
Komisji (EWG) nr 1214/92 z dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie
przepisów w celu wykonania procedury tranzytu wspólnotowego oraz
niektórych uproszczeń tej procedury należy interpretować w ten sposób,
że urząd celny wyjścia jest zobowiązany wskazać powiadamiającemu
trzymiesięczny termin, w jakim dowód na prawidłową realizację proce-
dury lub miejsce, w którym naruszenie lub nieprawidłowość faktycznie
nastąpiły, ma zostać przekazany do tego urzędu zgodnie z wymogami
organów celnych i że w związku z tym właściwy organ może przy-
stąpić do pokrycia długu celnego dopiero po wyraźnym wskazaniu
zgłaszającemu, iż dysponuje on trzymiesięcznym terminem na przed-
stawienie żądanego dowodu i po tym, jak dowód ten nie zostanie
dostarczony.

(1) Dz. U. C 22 z 28.1.2006

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu 26
kwietnia 2006 r. — Staatssecretaris van Financiën prze-

ciwko Orange European Smallcap Fund N.V.

(Sprawa C-194/06)

(2006/C 178/25)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Hoge Raad der Nederlanden
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Staatssecretaris van Financiën

Strona pozwana: Orange European Smallcap Fund N.V.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 56 WE w związku z art. 58 ust. 1 WE należy inter-
pretować w ten sposób, że przewidziany w art. 56 WE
zakaz sprzeciwia się przepisowi państwa członkowskiego,
zgodnie z którym ulga podatkowa, przyznawana na rzecz
przedsiębiorstw zbiorowego inwestowania w celu uwzględ-
nienia podatku pobranego u źródła od dywidend uzyska-
nych przez te przedsiębiorstwa w innym państwie człon-
kowskim, jest — ze względów wskazanych w pkt 5.2.1 in
fine niniejszego postanowienia — ograniczona:

a) do kwoty, którą osoba fizyczna zamieszkała w Niderlan-
dach mogłaby zaliczyć na poczet podatku dochodowego
na podstawie umowy o unikaniu podwójnego opodatko-
wania zawartej z tym innym państwem członkowskim,

b) w zakresie, w jakim udziałowcami przedsiębiorstwa zbio-
rowego inwestowania są osoby fizyczne niezamieszkałe
w Niderlandach lub osoby prawne nieobjęte nider-
landzkim podatkiem dochodowym od osób prawnych?

2. Jeżeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedź
twierdząca lub częściowo twierdząca:

a) Czy pojęcie „inwestycji bezpośrednich” z art. 57 ust. 1
WE obejmuje również posiadanie pakietu udziałów w
spółce, jeżeli udziałowiec posiada ten pakiet jedynie w
celu inwestycyjnym i jeżeli wielkość tego pakietu nie
umożliwia mu wywierania określonego wpływu na
zarządzanie lub sprawowanie kontroli w danej spółce?

b) Czy na podstawie art. 56 WE ograniczenie przepływu
kapitału związane z opodatkowaniem, które byłoby
niezgodne z prawem, gdyby dotyczyło przepływu
kapitału pomiędzy krajami Wspólnoty, jest tak samo
niezgodne z prawem — przy identyczności pozostałych
okoliczności — w przypadku przepływu kapitału do i z
państw trzecich?

c) Jeżeli na pytanie 2.b) zostanie udzielona odpowiedź
negatywna, czy art. 56 WE należy interpretować w ten
sposób, że przewidziane przez państwo członkowskie
ograniczenie ulgi podatkowej — przyznawanej na rzecz
przedsiębiorstwa zbiorowego inwestowania ze względu
na podatek pobrany u źródła od dywidendy uzyskanej
przez to przedsiębiorstwo w państwie trzecim — uzasad-
nione okolicznością, że nie wszyscy udziałowcy tego
przedsiębiorstwa mają miejsce zamieszkania lub siedzibę
w tym państwie członkowskim jest niezgodne z tym
przepisem?

3. Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze i drugie
ma znaczenie, że

a) podatek pobrany w innym państwie członkowskim od
dywidend tam uzyskanych jest wyższy od podatku od

dywidend wypłaconych na rzecz zagranicznych
udziałowców w państwie członkowskim, w którym
siedzibę ma przedsiębiorstwo zbiorowego inwestowania;

b) udziałowcy przedsiębiorstwa zbiorowego inwestowania
mają miejsce zamieszkania lub siedzibę w innym
państwie, niż to, w którym siedzibę ma przedsiębiorstwo
zbiorowego inwestowania i które zawarło z tym drugim
państwem umowę, która przewiduje wzajemne zali-
czenie podatku u źródła od dywidend;

c) zagraniczni udziałowcy przedsiębiorstwa zbiorowego
inwestowania mają miejsce zamieszkania lub siedzibę w
innym państwie członkowskim Wspólnoty?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundeskommunikationssenat (Austria) w
dniu 27 kwietnia 2006 r. — Österreichischer Rundfunk

(ORF)

(Sprawa C-195/06)

(2006/C 178/26)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundeskommunikationssenat (Austria)

Strona w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Österreichischer Rundfunk (ORF)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 lit. f) dyrektywy Rady 89/552/EWG (1) z dnia 3
października 1989 r. w sprawie koordynacji niektórych
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Państw Członkowskich dotyczących wykonywania telewi-
zyjnej działalności transmisyjnej [nadawczej] w brzmieniu
nadanym dyrektywą 97/36/WE (2) Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniającą dyrektywę
Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektórych prze-
pisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Państw Członkowskich dotyczących wykonywania telewi-
zyjnej działalności transmisyjnej [nadawczej] należy inter-
pretować w ten sposób, że jako „telezakupy” należy rozu-
mieć również audycje lub części audycji, w których poprzez
bezpośrednie wybranie komercyjnego numeru telefonicz-
nego, a więc odpłatnie, widz uzyskuje od nadawcy telewi-
zyjnego możliwość udziału w konkursie z wygraną?
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